ESTUDIO DE ZYN + DATIVO Y META + GENITIVO
EN MARCO AURELIO

1. Introduccién

El objetivo de este trabajo es hacer un estudio de un par de giros preposicionales
(GP): olv + dativo y pgetd + genitivo, en la obra de Marco Aurelio Antonino
(M.Ant.). Este estudio estd estructurado en dos niveles: a nivel paradigmatico anali-
zaremos qué tipo de oposicion se establece entre ambos GP y en qué distribuciones
se da ésta, y en el plano sintagmatico, nos ocuparemos de las funciones semanticas
(FS) delas que cada GP constituye una marca gramatical.

Debido a la confusién terminologica que reina en el campo de las preposiciones,
consideramos necesario hacer una precision antes de comenzar nuestra exposicion:
Entendemos por Giro Preposicional el monema funcional con significante disconti-
nuo, constituido por forma preposicional y desinencia casual. Es decir, partimos del
concepto de GP como indicador de funcidn, que expresa la relacion entre el término
al que se asocia y el sintagma del que depende. Este concepto es el que nos lleva a
precisar cudles son las funciones de las que son marca gramatical estos GP.

2. Andlisis de los datos

Hemos de advertir que nuestro estudio estd basado en un andlisis exhaustivo de
todos los usos de cada uno de estos GP en M. Ant. No obstante, debido al breve es-
pacio del que disponemos, inicamente mencionaremos aquellos casos que resulten
mas significativos.

En nuestro autor, el GP olv + D(ativo) es utilizado solamente en 7 ocasiones,
mientras que el GP petd + G(enitivo) aparece en 28 ocasiones.

Por lo que se refiere a olv + D, de las siete apariciones que documentamos, en
cuatro de ellas desempeifia la funcién Modo, y en tres la comitativa, si bien una de es-
tas tltimas puede interpretarse como instrumental, ya que aparece coordinado (dis-
yuntivamente) con un Sintagma Preposicional (SP) que expresa la FS Instrumento:
VII 5: 8 7L ydp dv 8 épavTod 1§ oy &\ woud. No obstante, a pesar de aparecer
coordinado con 8¢ &pavtod, el SP olv &M\ parece resistirse a una interpretacién ins-
trumental, quizd debido a que estd constituido por un lexema nominal de referente
humano.

El hecho de que en este caso estemos ante una disyuncidén y de caracter exclusivo,
puede justificar el que dichos SP desempeiien FS distintas: Instrumento y Compa-
fiia, y que al mismo tiempo la proximidad semdantica de estas funciones quizd posibi-
lite el que aparezcan coordinadas disyuntivamente. En este sentido, cabe pensar que
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las fronteras entre las FS Compafiia ¢ Instrumento no estdn en este momento tan
claramente dibujadas como en época clésica, y asi como en Homero atin no aparecen
gramaticalizadas como IS independientes (Torres 1989), puede que tiendan ahora a
reabsorberse de nuevo en una Unica FS.

En cuanto a los usos de uetd + G, la proporcion es muy semejante a la del GP
atv + D, pues desempefia en 15 ocasiones la FS Modo, en 12 1a FS Compafiia y en
una sola la de Instrumento.

Los usos modales, al igual que ocurria con oiv + D, son los mas numerosos y se
dan en la misma distribucién que en este GP, como expondremos més adelante. Te-
nemos que seflalar que en dos ocasiones aparecen coordinados con un adverbio en -
ws, con lo que quedaria probada, segiin los criterios funcionalistas, su funcién mo-
dal. Es el caso de: I 17.2: undév eixf) worolvta unde¢ SiedPevopévws kal ped’ imokpl-
cews y VIII 48.3: 67av kal peTa Aoyov kal wepleoreppéras kplim wepl Twos.

Por otra parte, en IX 40: xpfiofar vols émt ool et érevbepias, nos encontramos
el SP pet’ éhevbeplas, que parece expresar la FS Modo, yuxtapuesto a un dativo ins-
trumental, de lo que se deduce que las FS Instrumento y Modo son dos funciones
gramaticales diferentes y no realizaciones contextuales de una més amplia.

Por lo que se refiere a la FS Compailia, es digna de comentar la siguiente apari-
cién: IV 50: 81" 8owv kal 1€’ olww é€avTiolitevor kal &v oly cwpatiw. Nos encontra-
mos coordinados tres SP de naturaleza diferente: Su” dowy kal 11ed’ olwv ... kal év ol
owpatiy. Y si bien los dos primeros, que parecen desempefiar las FS Instrumento y
de Compailia respectivamente, podrian reducirse a una tGnica FS, mas dificil lo tene-
mos con ¢l tercero, pues la FS Ubicacién no se puede reducir a una macrofuncién
que incluya también la Compafiia y el Instrumento. Por tanto, éste es uno de los ca-
sos probleméticos, que nos llevan a hacer alguna objeciéon, de acuerdo con Mariner
(1989), a la prueba de la coordinacidn, que como ¢l bien sefiala, puede relacionar ele-
mentos equiparables pero con matices distintos.

En cuanto a la FS Instrumento, ésta s6lo aparece en una ocasién: VIIL 51: dv ¢v-
Adoons ceauTdv Tdons dpas els Exevdeplay peTa Tol eluerds kal amAdS kal aldn-
névws. Frente a la interpretacién modal de este SP, optamos por entenderlo como
instrumental: «si te guardas en todo momento para la libertad por medio de ser be-
névolo, sencillo y modesto». No obstante, la decisién entre una u otra FS no estd
muy clara, todo depende de como interpretemos el «ser benévolo, sencillo y modes-
to», si como un medio para preservarse para la libertad, o el modo en que hay que
hacerlo. Asi pues, el tinico caso en que aparece representada la FS Instrumento, tam-
bién puede interpretarse como modal.

3. Neutralizacion.

A nivel paradigmatico, vamos a intentar descubrir qué tipo de oposicién se esta-
blece entre ambos GP y en qué distribuciones se da ésta. Para ello, comenzamos in-
dagando cuél es el significado originario de ambas formas y cémo son clasificadas
en los tratados de sintaxis tradicionales. A partir de estos datos, asi como a la luz de
los resultados obtenidos en nuestro estudio, podemos afirmar que, si bien estas dos
preposiciones en un principio comportaban un valor propio que las diferenciaba, es
decir, otv la idea de «adicion inclusiva» y petd «la posicién relativa de un objeto en-
tre otros», en nuestro texto y ya desde época helenistica, se produce una indiferencia-
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cién de ambas, que ya comienza a dibujarse en época clasica, consolidandose, de este
modo, la posicién de peTd, que sera la que se imponga, en perjuicio de olv, debido a
la falta de diferenctacién funcional entre ambos giros.

Asi, consideramos que ambos GP se presentan en nuestro autor como marcas de
las mismas FS (Modo, Compaiiia ¢ Instrumento) en distribuciones semejantes, con
lo cual, tenemos que aceptar la idea de Adrados (1992, p.723) y Martinez Valladares
(1973, p.189), de que la oposicidon existente entre ambas se halla neutralizada, es de-
cir, se suspende dicha oposicion, Esta falta de justificacion funcional en la eleccién
de uno u otro término, fue lo que llevé a la desaparicion del giro odv + D,

4. Funciones semdnticas modo, mstrumento y compalfiia

La cuestion que nos planteamos es si estas FS son tres funciones gramaticaliza-
das o son producto de la realizacion contextual de una unica funcion de contenido
mas general. En una cuestién tan problematica como ésta, hay una falta de acuerdo
total entre los investigadores:

Vela Tejada (1993, pp.242 y 244) y Garcia Teijeiro (1983, p.261), presentan una
postura no muy definida, pues tan pronto hablan de una nocién soc.-instrumental,
como de nociones de acompafiamiento ¢ instrumento individualizadas.

Por su parte, Torres (1989, p.66) cree que en Homero no existe diferencia funcio-
nal entre las nociones comitativa e instrumental y que esta funciéon gramatical posee
como marca formal: a0v + dativo. En cambio e 7d + genitivo, que se documenta sé-
lo cinco veces en Homero, constituye una marca incierta, pues en sus escasas apari-
ciones, que tradicionalmente se clasificaron como locales, advierte que «cabe supo-
ner que ha alcanzado ya su valor comitativo instrumental posterior» y hace notar
que esta preposicidn, se halla en una situacion de cambio en cuanto marca de fun-
cién gramatical, pues de un significado originariamente local estaria pasando a la expre-
sidon de la compaiiia.

En esta linea, Villa (1989) opina que la expresidn de estas funciones estaba indife-
renciada funcionalmente en un momento anterior a los textos que poseemos y que se
separaron posteriormente.

Crespo (1994, p.192) y Jiménez (1990) postulan que estas tres nociones existen
como FS gramaticalizadas en la lengua de forma independiente.

Por lo que se refiere a nuestro texto, inicamente tenemos probada por medio de
los criterios funcionalistas la diferenciacion de las FS Modo e Instrumento. Respec-
to a las FS Compafiia ¢ Instrumento, aunque a partir de los hechos de traduccién
nos inclinariamos por separarlas también y no considerarlas realizaciones contex-
tuales de una tinica FS, quizd sea conveniente dejar abierta, al menos, la posibilidad
de que estas dos FS no estén tan diferenciadas como lo estaban en época clasica.

5. El léxico como determinante de Ia funcion

En nuestro estudio constatamos que el contenido Iéxico se revela como medio pa-
ra la caracterizacion funcional de los GP. Los rasgos 1éxicos relevantes en el ambito
nominal y en el dmbito del predicado, que actian unas veces complementaria y otras
veces simultaneamente como marcadores de funcidn, son los siguientes:
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Por lo general, la funcién Modo va asociada a un lexema nominal [- concreto] en
el SP, y frecuentemente a un predicado verbal perteneciente al grupo de los verbos de
accién. A su vez, la funcién Compaiiia estd ligada a un lexema [+ humano]en el SPy
en cuanto al lexema del predicado verbal, éste oscila entre los verbos de accién, mo-
vimiento o acontecimiento, siendo frecuente la aparicién de un valor sociativo en su
lexema, especialmente cnando falta el rasgo personal en el lexema nominal.

Parece pues, como si para la interpretacion comitativa fuera necesaria la apari-
cién o bien del rasgo [+ humano] en el SP, o bien de un valor comitativo en el predi-
cado verbal, 0 ambos a un tiempo en casos de sintaxis hipertensa, donde todos los
elementos estdan marcados positivamente.

6. Conclusiones

A la luz de los hechos, postulamos que ambos GP son marcas de las FS Modo,
Instrumento y Compafiia. No obstante, las fronteras entre una FS y otra no son
siempre claramente perceptibles, y muchos de los ejemplos se pueden interpretar en
dos o tres sentidos diferentes, siendo imposible precisar de qué FS se trata. Aqui po-
driamos recordar la advertencia de Crespo (1994, p.192) de que «en la expresion de
la Compaiiia, el Instrumento y el Modo, las condiciones sintécticas no obligan ni al
locutor ni al receptor a precisar la funcidn exacta de los argumentos que llevan las
marcas que pueden representar todas estas funciones o algunas de entre ellas. Sélo
en los ejemplos de yuxtaposicién y en ciertos casos de coordinacién se puede identifi-
car de forma indirecta cada una de estas funciones».

Como sabemos, una funcién expresa un contenido seméntico que puede tener
mas subdivisiones no funcionales. Utilizando los criterios de identificacién propues-
tos por la Gramatica Funcional (GF) para delimitar cuando estamos ante una FS
gramaticalizada y no ante distintos valores contextuales, tenemos que decir que lo
Ginico que podemos probar es que el GP pevd + G es marca de la funcién Modo pues
aparece en varias ocasiones coordinado con adverbios en -ws. A su vez, tenemos
atestiguado también que la funcién Modo e Instrumento son dos funciones distintas
gramaticalizadas en la lengua, pues aparecen yuxtapuestos dos SP que cumplen di-
chas funciones.

Hemos de advertir, no obstante, que esta metodologia presenta algtin problema,
pues como hemos visto en el analisis de los datos, nos encontramos coordinados SP
que parecen desempefiar FS distintas. En este sentido, hemos planteado la posibili-
dad de que las FS Compaiiia e Instrumento, a pesar de haber estado diferenciadas en
un momento anterior al de nuestro texto, estén inmersas en un proceso de fusién,
representando ambas, realizaciones contextuales de una Unica FS gramaticalizada
para la lengua griega.

Estas objeciones nos pueden llevar también a aceptar con reservas los métodos de
identificacién de FS propuestos por la GF, planteAndonos sus limitaciones, tal y co-
mo hemos advertido en la exposicidn de los datos.

Por otra parte, hemos visto que el contenido 1éxico se revela como medio para la
caracterizacion funcional de estas marcas preposicionales, apareciendo como rele-
vantes los rasgos [ - concreto] para la FS Modo y [ + humano] para la FS Compaiiia
(si bien este dltimo se presenta de forma complementaria a la aparicidn de un rasgo
de contenido sociativo en el lexema verbal).
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Y vya para finalizar, concluimos que el uso de olv + D y petd + G en M. Ant. se
halla nentralizado, pues aparecen indistintamente y en las mismas distribuciones co-
mo marcas de las mismas FS. El uso de petd + G (28) tiene un indice de frecuencia
muy superior al de ovv + D (7). La utilizacion del giro perd + G invadiendo el cam-
po y sustituyendo casi por completo a obv + D, es un fendémeno que se hace cada vez
mas frecuente a partir de época helenistica, habiendo desaparecido cast por comple-
to de la lengua hablada. Elhecho de que en M.Ant. atin nos encontremos con ¢l uso
(aunque reducido) de v + D, puede ser debido a un influjo aticista, pues como
Schmid sefiala, los aticistas recuperan este GP 4tico, que ya casi habia desaparecido
de lalengua viva.

Respecto a las FS que desempefian estos GP, postulamos, frente a lo que Jiménez
documenta en época cléasica, que el giro olv + D es también marca de la FS Modo,
pues aparece en distribuciones muy semejantes a aqueliasen las que el giro peva + G
desempefia una FS Modo, probada por su coordinacion con un adverbio modal.
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