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0. Introduccion

Con el término dpdaxwv (3.) designaban los griegos dos tipos de seres
principalmente: por un lado unos animales de cuya existencia tenian noticia
solamente a través de sus mitos y cuya muerte se debia generalmente a la
intervencién de algln dios o héroe, y por otra parte el suborden de reptiles
que se encuentra también hoy extensamente repartido por el territorio de la
antigua Grecia.! La apariencia de ambos es en buena parte idéntica, aunque
su comportamiento varfa notablemente: cuerpo alargado y cubierto de esca-
mas, sin extremidades, con un par de ojos que miran fijamente (las ser-
pientes no tienen propiamente parpados), que emite un bufido (los ofidios
no tienen cuerdas vocales),” con dientes en la boca y cola terminada en pun-
ta. Respecto a las serpientes, a las que conocfan bien por estar presentes en
el campo, los bosques, los rios y las fuentes, junto a los templos, 0 como
animal doméstico y protector del hogar, tenian los griegos la certeza de que
eran animales extraordinarios y capaces de realizar las mas formidables
proezas fisicas, y aunque las especies por ellos conocidas eran terrestres o
acudticas, no descartaban la existencia de otras capaces de volar.’ Junto a
otros animales como el 4guila, se tenia a la serpiente desde época micénica
como especialmente préxima a la divinidad, y como tal podia ser particular-
mente temida, protegida o venerada.

Las lenguas europeas modernas han recibido el término griego 8. para
designar varios tipos de seres pertenecientes al folclore y el mito. Normal-
mente lo conciben con una imagen distinta, més cercana a la descrita en Isid.
Ernym. 12.4.4: Draco maior cunctorum serpentium, siue omnium animantium
super terram. ... Qui saepe ab speluncis abstractus fertur in aerem,

" Cf. otros sentidos del término en DGE (vol. VI, en prensa), s.u.

?  Ademés de los verbos y sustantivos que se refieren principalmente al bufido de las
serpientes (poién, poiog) el griego, especialmente en poesfa, puede emplear otros términos
aplicados normalmente a la voz humana o de un animal: @BoyydZeto Khoyyols Spaxdvimy
Pi., Fr. 70.b.18, xhayyoiow ag 8. Bod A., Th. 381, Seswv iugiuact E., HF 884; cf. oupllw
Ar., PI. 689, Aesop. 51.3, eawri Arist., Mir. 845°16-19, etc.

®  Hdt. 2.75.1 ss., 3.108.1, Arist., HA 490°11.
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concitaturque propter eum aer ...*. Casi todos los rasgos de los dragones del
folclore medieval europeo estdn de alguna manera presentes en las
descripciones de los dragones monstruosos de €época griega tardia, pero no
es facil precisar en detalle los estimulos que provocaron el cambio en su
figuracion.

Aunque hay un buen nimero de trabajos modernos que tratan sobre la
presencia de los seres popularmente conocidos como dragones en la litera-
tura, el arte y las tradiciones, y sobre su valor simbdlico, poco se ha escrito
para determinar qué imagen evocaba este término en la mente de un hablan-
te griego de la antigiiedad o qué conexiones semanticas sugeria, segin el
contexto en que la informacién fuera recibida, lo cual es precisamente el
objetivo de este articulo. Por razones de espacio solo publicamos aqui la pri-
mera parte (testimonios desde Homero hasta mediados del s. II a.C.) de un
trabajo que abarca la historia del término en griego hasta el s. IV d.C., pero
el limite temporal que nos hemos impuesto no es arbitrario, pues es en esta
época y mas concretamente en los poemas épico-didacticos de Nicandro
(Nic.Th.438) donde se manifiesta por primera vez de forma inequivoca un
cambio en el sistema de oposiciones significativas que obliga, parcialmente
al menos, a reestructurar el plano de significados® .

1. Etimologia

Los autores antiguos relacionaban §. con dépxopar, y mas tarde los lexi-
cografos lo emparentaron alternativa o simultidneamente con dpav, siguiendo
el bien conocido método de acumular etimologfas aparentemente plausibles
por guardar alguna conexién semantica y una vaga semejanza fonética, aun
siendo imposibles de conciliar.® Aunque de forma no unanime, los estudio-
sos modernos estan generalmente de acuerdo en aceptar como origen de §. el
grado cero de la raiz IE *drk. Originalmente se trataria de un tema en -z (cf.
dpdxava) que ha pasado a la flexidn en -nt por analogia con los participios
(cf. Chantraine, Dict. Et. s.u. 8épxopar).”

Y Cf esta descripcién con la de Tifén en Hes., Th. 820 ss. En algunas lenguas dracon

ha terminado designando el diablo, cf, Keller (1909-1913a) vol 2, p. 304,
> No tenemos testimoniado el término dentro del “bestiario micénico”, segiin Duhoux
(1997). Algunos autores leen el toponimo mic. da-ra-ko como A., cf. DMic. s.u. Esperamos
poder publicar préximamente la segunda parte de este trabajo, que se ocupa de la historia de
la palabra en griego desde Nicandro.
¢ Ver Sancassano (1996) pp. 53-4.
Otras propuestas en Frisk Gr.et. W. s.u. . Véase también la de K. Schildmann, reela-
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2. Intento de caracterizacion del término Spdxwmv

El principal problema para la clarificacion del término 3., para el que no
faltan los testimonios, es la concurrencia del término 6¢ig (8.), que designa
sin duda la serpiente como género. La precisa delimitacion del sentido de
ambas palabras en los textos literarios ya preocupd a los antiguos comen-
taristas, como leemos en varios escolios: yévog pév yap 6 8., eldog 8& 6 8.
Sch. E., Or. 479, [8pdxovta] tov Seiv: 1o £160¢ yap Erafev dvtl tod yévoug
Sch. A., Sept. 291.a, cf. Sch. A., Sept. 381.c. Este punto de vista fue acepta-
do por algunos gramaticos antiguos®, seguido por Escaligero en su comenta-
rio a Arist., H4 602°25-28, y sancionado por la autoridad de A. Lobeck’.
Hoy dia sigue siendo una explicacion muy extendida, partiendo de la cual
diversas monografias han intentado precisar la relacion entre los dos térmi-
nos aunque llegando a resultados contradictorios. La mayorfa de los comen-
taristas modernos que la siguen se limitan a sefialar la imposibilidad de
determinar exactamente la especie (e180c) que dentro del género de las ser-
pientes representaria el 8.

A priori considero que el testimonio de los mencionados escolios tiene
por si solo poca solidez, pues ademés de estar al lado de otros donde 8. y 0.
se entienden como sindénimos (cf. Sch. A., Sepr. 291b, Sch. Pi., O. 78b, f), es
un dato de experiencia que ante la concurrencia en la lengua poética de dos
términos para designar realidades que aparentemente se solapan, es casi
inevitable que antes o después surja quien (normalmente un filélogo) vea en
ellos el reflejo de dos realidades diferentes.'® Pero sobre todo son los textos
los que se resisten a ser interpretados de tal manera. Basandonos en un es-
tudio del mayor numero posible de testimonios de la palabra y de los tér-
minos semanticamente proximos, nuestra argumentacion se propone demos-
trar que, al menos para los textos literarios conservados anteriores a Aristo-
teles, tal explicacidn no puede ser correcta cuando se refiere a los animales.
Adelantaré las lineas generales de mis conclusiones para luego pasar revista

borada por Pisani (1959) pp. 145-150, de poner el término en relacién con lat. lacerta, lo que
presenta mayores dificultades desde el punto de vista de la evolucién fonética y del contenido.
¥ Angues aquarum sunt, serpentes terrarum, dracones templorum... sed haec significa-
tio plerumque confunditur Seru., den. 2.204.
® En el capitulo de epithetis otiosis escribe este autor (p. 364): «sic 8. et &. vulgo qui-
dem synonyma sunt, sed nihilo secius Hesiodus Theog. 322 et 825 alterum altero circums-
cripsit: 8piog kpatepoio dpdkovtog, quod et alii et Hermannus ipse olim pro mendoso damna-

vit; sed quid inter haec et similia serpentum nomina differat, docet schol. Eur., Or.469», etc.
16

El mismo Sch.E., Or. 479 da una explicacion alternativa: vbv 8¢ 8. &vti 0D &x16 ...
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criticamente a otras explicaciones, exponer parte del material lingiiistico,
seflalar algunos rasgos notables en la imagen del 8. y finalmente discutir
algunos pasajes especialmente dificiles. A lo largo de mi argumentacién,
llamo sinénimo al término que cubre el mismo Ambito de realidad (defini-
fum) que otro término, del que se distingue por al menos un rasgo seméntico
que no sirve ya para diferenciar tal realidad frente a otras, sino que se afiade
0 sustrae a la definicién sin que por ello quepa confundir el definitum con
otro elemento de la realidad.

Ya he anticipado las dos divisiones fundamentales del término: por un
lado el monstruo mitico de cuerpo serpentiforme, asociado a una fuente, or-
culo, jardin, etc. del que es generalmente el guardidn y que perece en lucha
contra un dios o héroe, aunque a veces sea | mismo una divinidad (Grupo 3
=G-3),"' y por otro lado el animal comtn en el entorno (G-1). Entre ambos
s¢ encuentra un tipo de animales perteneciente a una fauna fantstica o
mitica, y que forma parte del cuerpo compuesto de un ser mitoldgico de
aspecto aterrador," o que secundariamente ha pasado a formar parte de los
atributos de una deidad.” Tanto por las descripciones de los textos como por
las representaciones iconogréficas, este tipo de seres (G-2), tiene la aparien-
cia de una serpiente. En mi opinién, como designacién de un animal no mi-
tico, 8. funciond en un primer momento (testimoniado desde Homero hasta
quizds Arist., con seguridad hasta Nic.) como sinénimo de &., al que se opo-
nia connotando un cardcter extraordinario. A. es, pues, la serpiente en cuan-
to animal portentosum, sacrum, mirabile, terribile. Si el G-3 forma un con-
Jjunto diferenciable dentro de las serpientes, lo es en cuanto seres sobrenatu-
rales, no por reunir caracteres zooldgicamente diferenciados. Por otro lado,
el tipo de evocaciones que sugiere §. le prestan al término un marcado color
po€tico, por o que en poesia su aparicién no necesariamente subraya el
caracter extraordinario del animal: en numerosos contextos la distinta for-
macion morfolégica puede hacer que el poeta escoja en funcién del metro
entre los dos términos como poco menos que meras variantes estilisticas.'

" &8dvarog xai dunvog, v abth Tl dvéguoey 4. R. 2.1208 (del guardian del velloci-

no). Alguncs autores modernos s6lo consideran este grupo de seres al hablar del 8., ¢f. Chris-
toph Auffarth en der Newe Pauly s.u. ‘Drachenkampf”.

 Como el caso de Tifén, Hes., Th. 825; la Quimera, Hes., Th. 322; la Gorgona, Hes.,
Se. 233, Plu., Fluu. 2.2, Luc,, Philops. 22, etc.

? Como es el caso de las serpientes sobre la Egida, Pi., fr. 70.b.18, etc.

" La primera silaba larga en Hippon. 28.2, 6 (8ngig West, 8gig Degani cum cod., al. al.)

y 81 en final de hexdmetro en //.12.208.




Apdraov - 175

En una segunda etapa, y como resultado de los esfuerzos de los naturalistas
por ordenar las especies de reptiles, se asigné el nombre de &. a varias clases
de serpientes, oponiéndose asi a 8. en una relacion de especie a género,
junto a otras muchas designaciones. Que los naturalistas tomen prestados los
nombres para sus taxonomias de la literatura y los mitos es una costumbre
practicada hasta hoy. Como trataré de argumentar en la segunda parte del
trabajo, el término 8. no se aplicé consistentemente a una sola clase de ser-
pientes, sino que fue dado a varios tipos o especies que reunian alguna ca-
racteristica que los hacfa especialmente notables dentro de los ofidios, ya
fuera su gran tamafio, su peligrosidad, algunas costumbres de un culto en el
que las serpientes ocuparan un lugar prominente, el color del dorso, etc. Por
otra parte, durante toda la antigliedad compitié esta especializacién del tér-
mino con el uso anterior genérico. En poesia el uso original fue casi el 4nico
aplicado (incluso dentro de la poesia didactica véanse Nic. Th. 609, donde
se llama 8. a Cadmo y Harmonia metamorfoseados, y el obscuro pasaje de
Sch. Nic., Fr. 562.10 [= POxy. 2812.34] acerca del mito de Laocoonte).

3. Algunas caracterizaciones del (érmino 8pxmv

En LS&J (9* ed.) leemos, s.u. 8., «[I] dragon, serpent, Il 11.30, al.;
interchangeable with 8¢, 12.202, 208, cf. Hes. Th. 322, 825, Pi. N. 1.40, Al
Th. 292 (lyr.) detdg kod 8. morépie Arist. HA 609%; perh. a water-snake ib.
602%25 ... IV ... 2 serpent shaped bracelet or necklace ... 4 dragon-standard,
Lib. Or. 1.144, Them. Or. 18.219a, cf. Or.1.2a, hence corps of 1,000 men in
the Parthian army, Luc.Hist. Conscr.29.»"

‘Interchangeable’ es un término equivoco, puesto que si existe una oposi-
cioén de significados habra ocasiones en las que el término marcado, aun sier-
do sindnimo, no podré reemplazarse por el no marcado. R. Renehan (1969, p.
225) criticaba la redaccion del articulo no por esta causa, sino negando que
fueran sindnimos: «“... serpent... interchangeable with &.” This is inaccurate,

5 Doy ahora el texto de las citas correspondientes al apartado 1, a las que har¢ referencia
a lo largo de todo el trabajo, con un contexto mayor del que admiten generalmente las normas
de un diccionario: aletdc ... powievta Spdxovia gépmv dviyeool méhmpov Il 12.202, Srag
¥ Sov aidhov Bgtv kelpevov &v péscoiol Awdg tépag aiyidyoto /. 12.208 (la palabra testimo-
niada es 8., no 8.), de la tercera cabeza de la Quimera: 1 8 8prog kpatepolo Spdxovrog Hes.,
Th. 322, éxatdv xeponal Selog Sewvolo dpdxovtog Hes., Th. 825, 8edv Bacihéa omepybeioa
Bupud népme dpaxovrag deap Pi., N 1.40, Spaxovtag & Tig ... Vrepdédoikey ... meEALGG A,
Th. 291, ¥om 8° detdq xoi 5. TOASpE TPOPNY Yap mowsiton Tobg Sgeig O detdg Arist., HA

6095, of 8¢ yAdveic &v Toig Ppoyéot kai Und Spdroviog Tob Spewg TurTSHEVOL AIéAAvVTOL
norhol Arist., HA 602°25.
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as Dodds has pointed out in his edition of Euripides' Bacchae, vv. 1024-26:
“Strictly speaking, though poetry does not always observe the distinction, &.
is the genus of which 8. is a species (Sch.E.Or.479) ...”». La observacién de
Renehan es a su vez doblemente equivoca: primero desde un punto de vista
metodologico porque, aunque se aceptara la aclaracién de Dodds para el
pasaje citado de Las Bacantes, no puede negarse que 3. si aparece como si-
nonimo de 6. en al menos algunos de los textos citados, y en otros muchos de
prosa y poesia (sin que sea necesario pensar que ello proceda de una con-
fusion en tales autores, cf. nota 8)'°: es evidente desde el punto de vista lexi-
cografico que la definicién correcta de un término puede variar de una época
a otra, o en distintos niveles de la lengua. Desde un punto de vista material, y
como argumentaré mas adelante, me parece que Dodds infiere un tipo de
relacion que no tiene por qué ser aceptada. La sugerencia de Renehan ha sido
sin embargo recogida por los redactores del suplemento a la 9° ed. de LS&J .

Gossen y Steier (1921) identificaron los 8pdxovtec con las Riesen-Schlan-
ge, para lo que aportaban numerosos testimonios de los ss. II d.C. y pos-
teriores, aunque sefialaban que «Die Epidaurier nannten dies Tier anders, da
sie sich die 8. fur die Askulap-Schlange vorbehielteny'®, Tal interpretacion ya

* Cf. nBeig dpa kot yévog dAko iyxBvac év mehdyeoat kai Spvea ddkev djraic, g &'

ab Bfipog Aoowriyevag 18¢ Spdrovtag Epmootig <yain>, Orac.Sib. 1.17.

"7 Este suplemento contiene a mi Jjuicio todavia una precisién ociosa: «IV 4 for ‘dragon’
read ‘snake’». Tenemos la fortuna de contar con una representacion del estandarte del ejéreito
parto que figura en un relieve hallado en la provincia iranf de Hozestan, fechada hacia el 140
a.C. Esta reproducida y comentada en Vanden Berghe (1963) (no lo he visto) y J. Harmatta
(1981), quien describe asi la figura draconigera que puede verse copiada en p. 192: «The two
ears, eyes, mouth, crested back and tail of the dragon extending behind the head of the page
can be observed» p. 189, y cf. pp. 211 ss. La precisién que pretende hacer el articulo acerca
del «corps of 1,000 men in the Parthian army» es un error: el texto de Luciano se refiere
igualmente al estandarte.

% «Bei Homer und Asop ist §. der allgemeine Name, besenders fiir groBe Schlange.»
(col. 495: pero mientras Homero sélo usa una vez &., en Esopo es mas frecuente este
sustantivo que 8., $in que al usar éste se insista en su tamafio). Tras dar por sentado la
identificacién de las Riesen-Schlange afirman: «man ist versucht, anzunehmen, daf}
Riesen-Schlange frither ein weiteres Gebiet der Verbreitung hatten als jetz.» (col. 532). Esta
caracterizacién ha sido posiblemente la més influyente sobre trabajos posteriores, quienes
unas veces toman 3. como referido exclusivamente a las serpientes gigantes («Die Drachen
waren den Alten bald identisch mit groBen Schlangen» Renz (1930) p. 1), y otras identifican
el término con el que la moderna herpetologia reserva para la Python Sebae (cf. la ed. italiana
de ThWNT, s.u. 8.). El articulo de Gossen v Steier ha sido fundamentadamente criticado desde
numerosos puntos de vista que afectan entre otros al problema del 8. en Morel, W. (1929) y
Bodson, L. (1981).
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habia sido avanzada por Keller (1909-1913b)" y fue seguida por Foster en
ThWNT s.u. 8. «5. ... bedeutet die Schlange, besonders die Riesenchlange,
auch die Seeschlange» y més claramente s.u. 6. : «3. is der Ausdruck fiir
Schlange als Glied der Gattung im Unterschied zu 8pdxav (Riesenchlange)
gxdva (Viper, Gifischlange) domg (Urdusschlange) und andere Bezeich-
nungen einzelnen Arteny». Es ésta también una interpretaciéon comin hoy
entre los editores de textos antiguos pero sélo algunas serpientes del G-3 en
autores tardios, y ninguna del G-2 responden inequivocamente a tal
identificacién (cf. infra).

Combinando el anélisis filoldgico y unos no ordinarios conocimientos de
herpetologia, L. Bodson ha dedicado varios importantes trabajos al estudio
de los reptiles en el mundo antiguo. Bodson (1981) argumentaba justifi-
cadamente contra los editores que, sobre todo con referencia a Nicandro,
consideraron como relativas a seres fabulosos todas las descripciones de
serpientes en las que las imagenes empleadas por el poeta contradecian el
comportamiento efectivamente observable hoy en estos animales; pero en mi
opinién iba demasiado lejos al querer identificar con los representantes de la
familia Colubridae ¢! animal llamado por los antiguos 3., y maés precisa-
mente al identificar los casos de 8. de gran talla con un miembro del género
Elaphe (p. 66-7)%. Para ello era preciso darle la vuelta al argumento y
atribuir la aparente irreconciabilidad de muchas descripciones a la propia
variedad de las Colubridae que, como recuerda la autora, «totalise 80% des
serpents répartis a travers le monde», mientras por otro lado las descripcio-
nes totalmente incompatibles con esta identificacion serian fruto de la falta
de conocimientos herpetoldgicos del autor®'. Su teorfa presenta varios puntos
débiles: aparte los casos de coloracion andmala hay otros en que se ilama . a
serpientes de veneno peligroso o mortal (/7. 22.93, B. 9.13, Theoc. 24.14, por
citar solo algunos ejemplos del G-1; cf. E., Jo 1015 del G-2)*. Por otra parte,

19 (Spdxwv , drace nur eine groBe Schlange bedeutet» vol. 2 p. 302.

N posteriormente «les resemblances, superficielles mais réefles, qui existent entre les
grandes couleuvres européenes et les Boidés expliquent que les Grecs aient pu étendre le ter-
me §. aux serpents constrictors de l'Asie et I'Afrique lorsqu'ils commencérent a les connaitren
(p. 72). Nuestra explicacién es evidentemente muy distinta.

2 Rl epiteto dagowvég a lo mejor no es de sentido y etimologia tan inciertos como
sugiere la autora (p. 66, n. 53), cf. Chantraine, DELG y DGE s.u. Sobre las variaciones en €l
color de las serpientes, cf. Wright y Wright (1957) p. 9 s.

22 para referirse a la “mordedura” de la serpiente usa el griego junto a Sfjyuo Arist., F4

607°21 y 8dxve Aesop. 130.(1), varios términos que en otros contextos implican mas bien un
golpe: min Arist., H4 612°16, Antig., Mir. 35, mAjoocm Aesop. 213, etc.
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aceptada la relacién etimoldgica con 8épropar, no se ve por qué razon se
aplicé el nombre 8. sélo a la «serpent aux larges yeur, c'est-a-dire couleuvrey
(p. 65) ni mucho menos resulta evidente que la pupila redonda de estos
ofidios resultara un rasgo mas llamativo que la pupila ovalada (aunque me-
nos prominente) de otros congéneres europeos como las viboras. Es posible
que la mencionada diversidad de las culebras, junto con la frecuente meta-
crosis de todas las serpientes pudiera dar razén de algunos hechos, pero este
argumento, fundamental para la hipétesis, la convierte en indemostrable.

Después de Bodson, uno de los autores que mas detenidamente ha inves-
tigado la imagen de los reptiles en la tradicion literaria griega es M. Sancas-
sano, quien con razén criticaba el intento de distinguir una especie donde no
la habia: «Fino ad Aristotele entramb; (sc. 8.y 8.) furono impiegati come
sinonimi: questo fatto, Spesso sottovalutatto, & provato in maniera convin-
cente e definitiva da Hom. 77. 12.200 ss., in cui l'uno e 'altro termine ricorro-
no in relazione al medesimo rettile, e da Hes. Theog. 322 e 825, dove §. e §. si
alternano nello spazio di un solo verso come esplicite varianti sinonimiches
Sancassano (1996) p. 49. La afirmacién central, a nuestro juicio correcta, de
que 8. y 8. funcionan como sinénimos cuando designan el animal comin,
recibe una pobre argumentacion con los versos de Hes., pues si la relacién
entre ambos términos fuera de genero a especie los términos no se habrian
empleado de otra manera: tales pasajes constituyen un problema, no la
demostracion de la hipétesis. En fin, a nuestro juicio, la descripcién mas clara
del término, atin limitada a la lengua del epos, y con las precisiones que debe
hacerse entre los distintos grupos de sentido, es la de M. A. Harder en LdFgE
S.u. 8. «snake, serpent regarded as extremely frightening and dangerousy.

4. Presentacion de los lestimonios literarios

Que el 8. es un ofidio no cabe dudarlo, pues como ya se ha sefialado, es
frecuente que al mismo animal se le denomine alternativamente como &, y
8., y al menos en este periodo no se oponen nunca como miembros de dos
especies”. Una ojeada a los datos sobre apariciones de los términos §. y .
en los Iéxicos parciales, las concordancias y el 7LG CD-ROM #D, no dejan
dudas sobre cuél es el elemento no marcado de la oposicion: sélo para el
periodo considerado, hemos contabilizado 285 apariciones de &. (u Smoig)

23

Algunos textos posteriores, que analizaré en la segunda parte del estudio, parecen
oponer diversas especies: thyv eV hevkhy elvat dog Sy, v 88 péhavav Gc Spaxovro Epiph,,
Haer. 45.1.6, v ... 100 dpdxovtog evo kol Tév Spewv Eus., PE 1.10.46, cf D.S., 2514,
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frente a 138 de 8.**. Ambos aparecen con una frecuencia muy superior a la
de las varias decenas de otros términos empleados para designar una espe-
cie. Como hemos indicado, no son los rasgos de una especie particular de
serpiente los que permiten clarificar el término: los textos antiguos testimo-
nian la presencia del 8. en casi todo tipo de habitat, en casi cualquier distri-
bucidn, unas veces gigantes y otras sirviendo de presa a las aves rapaces,
matando las presas mediante el veneno o la constriccién y con una enorme
diversidad en el color del dorso, el vientre y la cabeza. Sin embargo, una
ojeada a la distribucién de los testimonios en prosa y poesia descubre el
acento poético del término.

poesia % prosa % totales Y%
Seg 75 26.32 210 73.68 285 67.38
Spdxov 112 81.16 26 18.84 138 32.62
423

T. 1. Distribucion de las apariciones de . y 8. por géneros (poesia / prosa) en ¢l periodo considerado

A. no es empleado apenas en obras historicas del periodo (3. 7 veces =
5.07% / 8. 43 = 15.09%), y ello para referirse casi siempre al ser mitico, una
vez a un objeto artistico®”. No aparece en Hdt. (8. 25 veces), ni se conserva
en los fragmentos de Ctesias, quien escribié una Indikd (6. 10 veces). Es su
marcado color poético y las connotaciones del término, no el referirse a una

% Para este calculo nos hemos limitado a los usos como nom. coman (no propio) y a los
fragmentos donde pensamos que con gran probabilidad se reproducen las palabras literales
del autor antiguo. Tampoco contabilizamos los casos en que 8. designa un pez u 6. una planta,
ni las citas textuales de otro autor, Dejo fuera las aprox. 43 apariciones de 8. y 40 de &. en los
Septuaginta, que exigirfan un estudio por separado. No hemos entrado en problemas de
atribucién cuando no era muy claro que la obra es de una época muy posterior, pero
procuramos advertir de las citas provenientes de obras probablemente esptireas. Tampoco
hemos contado los testimonios de inscripciones no literarias, ni los del fem. dpdxawa.
Cuando una fabula de Esopo estd testimoniada varias veces, como Aesop. 51.(1), (3) y (3d),
nos quedamos con aquella que més veces testimonia el término, salvo que en las distintas
versiones se utilicen ambos, en cuyo caso cogemos dos versiones. Entre corchetes doy el
nGmero de veces que aparece un término en el pasaje, si es mas de uno.

2§, = Hellanic.1a.4, 96.3, Arist., Fr. 145 (cita no textual de Hom.), 611, Timae. 53 [2],
Philoch. 121 (objeto artistico, cf. infia sobre este tipo de usos); &. = Hecat. 27a, 27b [2],
Ctes. 1b 2], 13, 35 [2], 45.1 [4], 45.k, Hdt. 1.78.1, 1.78.3, 1.140.3, 2.75.1 [2],2.75.2, 2.75.3
[2],2.76.1,2.76.3,3.108.1, 4.9.1, 4.105.1 [2], 4.183.4, 6.77.2, 8.41.2, 9.81.1, Hellanic. 1b.3,
Timae. 91, Phylarch. 72, Agatharch., Fr.Hist. 19, 21b.
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especie particular de serpiente lo que hacen que 3. aparezca rara vez en la
obra de los naturalistas: rara vez en Arist. (3 casos testimoniados, pero cf.
infra), frente a las 108 de &1 (otros casos en las obras filoséficas, histori-
cas no auténticas y el esplreo paradoxografico Mir.). Veamos ahora como
se distribuyen en este periodo los testimonios de 8. en los tres grupos que he
establecido, y cudndo aparece 3. en tales usos®:

G-1 % G-2 % G-3 % dudoso % totales
Soig 253 88.77 11 3.86 20 7.02 I 0.35 285
Spdxwv 84 60.87 13 9.42 36 26.09 5 3.62 138

423

T. 2. Distribucion de las apariciones de los distintos grupos de sentido de 8. y 5.

Resulta aun mas revelador acerca del sentido de la oposicion de 8. y &.
analizar una serie de contextos tipicos y ver con qué término se designa en-
tonces a la serpiente. Me limitaré a ofrecer los ejemplos referidos al G-1 (las
diferencias serfan mayores contabilizando los G-2 y 3), indicando en cada
caso el nimero de apariciones de los dos sindénimos y el porcentaje sobre los
respectivos totales parciales, que son 8. = 84 y 8. = 253%. La serpiente
aparece frecuentemente como un presagio (ofipa): 12 veces (14.29%), se la
llama 8. frente a 4 (1.58%) 8.”*. Como protagonista de otro tipo de prodigios,
en 6 ocasiones (7.14%) es llamada 8., 3 veces &. (1.19%)*. Aln se puede
sumar a esta cifra otra clase especial de prodigio que son las metamorfosis,
en las que con frecuencia dioses u hombres se transforman en serpiente: en
10 casos se habla de 3. (11.90%), en 2 (0.79%) de 8.*. Sin duda que las
culebras que poblaban los templos y protegian el hogar podian denominarse

% Considero “dudosos” los casos en que 8. aparece en una comparacién en la que no es

posible decidirse con seguridad por uno de los dos grupos: A., Fr. 123, Lye. 185, 309, 327,
Nic., Th. 882.

7 Como se trata aqui de reflejar la clase de contextos en que aparecen los términos, la
misma cita puede ser contabilizada varias veces como rasgos contabilizados presente el pasaje.

#8.=1112.202, 12.220, 2.308; Pi., 0.8.37; Stesich., F.42.1; A., Ch.527; B. 9.13; Ar,
£g.198,206-9 [4]; 8.= /1 12,208, Hdt. 1.78.1, 1.78.3, 6.77.2, generalmente como presagios
en los que no hay una intervencion directa de la divinidad.

¥ 5.=Pi., 0. 646, E., Ba 101, Theoc. 24.14, 24.91, Antig. 12.2, Ezech. 123 (el milagro
de Moisés en el desierto; cf. LXX Ex. 4.3, donde el término empleado es &., y el milagro ante
el faraén en Ex. 7.9 ss., donde siempre se usa 8.); 8.= A., Ch.544, E., HF 1266, Theoc. 24.29.

' 8.=0d. 4.457, Epimenid., Fr. 23, E., Ba. 1019, 1331, 1358, Fr. 930.1, S., Fr. 150.2,
Tr. 12, Nic,, Th. 609. 8. =Hes., Fr. 33a.17, E., Ba. 1332.
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con toda propiedad 9., como se ve a menudo en la literatura posterior (Paus.,
Ael,, etc.). Con este término sélo se insiste en su capacidad de infligir la
muerte en 1 ocasion frente a 20 (7.91%) en las que el término utilizado es
8.°'. Pero un rasgo dificil de explicar si sélo las culebras recibian tal nombre
es que en 16 ocasiones (19.05%) se sefiala que infunden miedo frente a 11
veces de 8. (4.35%)%. A., a diferencia de 8. es término frecuente como epi-
teto, generalmente para referirse a seres despreciables o peligrosos, méas rara
vez resaltando su valentia: 14 (16.67%) 8./ 4 (1.58%) 8.°. En este periodo se
resalta el caracter sagrado del 8. sélo en 4 (4.76%) ocasiones, 13 (5.14%) en
8%, A. es posteriormente el término favorito para referirse a la serpiente co-
mo compaifiera de la divinidad, aunque en nuestro corpus sélo aparece asi 3
veces (3.57%), 2 veces como 6. en el mismo contexto donde se le llama tam-
bién 8.°. 0. es sin embargo el término preferido, y con frecuencia el Gnico
empleado para hablar del animal desde un punto de vista “naturalistico”.

5. Precisiones sobre el concepto de Spaxuv

Se describe frecuentemente a los 8. como de grandes dimensiones (Ar.,
Pl 733, Hegem. Hist. 1) o incluso gigantescos, (esto es especialmente fre-
cuente en el G-3, cf. Pi., P. 4.244; para el G-1, ¢f. Str. 16.2.17 = Posidon., Fr.
244). Ello era a la vez causa y consecuencia de la creencia de que estos
animales (que crecen a lo largo de toda su vida) eran extremadamente lon-
gevos. Aparte de este rasgo, hay otros dos que distinguen un &. de cualquier
serpiente observable: la barba (rddywv, yévewov, Posidipp., Epigr. 20.1, Ael,,

3 3. =B.9.13; pero se podrian afiadir aqui todos los casos que se refieren al nacimiento

de Héreules, cf. Theoc. 24.14, etc. & = Aesop. 51.3 [3], Ctes.35 [2], E.HF 1266, Hp.,
Epid.5.86 [2], Arist., Mir.845°16-19 [2], 845%31, Aristox.£r.133 [2], Timae.91, A.R.4.1506,
1517, Nic.Th.35, 192.

8. =JI 333, 11.26, 11.39, 22.93, Od. 4.457, Aesop.32(2), A., Pers. 82, Supp. 511,
Th. 291, 381, Pi.,, N. 140, E., Ba. 1358, Fr-Hyps. 18.2, lo 1263, Ezech. 123, Nic., Th. 609.
Todavia en muchos otros casos el aspecto indica que es un ser pavoroso, cf. Stesich., Fr.
42.1,etc. 8.=A., Th 495, Hes., Fr. 33a.17, E., HF 1266, Hecat. 27a, Hdt. 6.77.2, Hp., Hum.
9, Ar., Ra.143, Theoc. 15.58, A.R. 4.1506, 1517, Nic., Th. 482.

» 3 8. =Pi, 0. 8.37, Stesich., Fr. 42.1, A., Ch. 1047, 527, Supp. 511, Th. 381, 503, E.
479, Or. 1406, 1424, Hermipp. 3.3, Lyc. 801, 918, 1223; &6.= A, Ch. 928, Supp. 895, Thgn.
1.602, Hyp., Fr. 80.

8.1l 2.308; Hp., Ep.15; Ar,, Pl 733; Herod. 4.91. 8. Cratin. 132; Ctes. 13; Hdt.
2.74.1, 8.41.2; Ar., Pl 690, 741; S., Ph.1328; Arist., Mir. 845b16-19 [2}; PL, Min. 319a6;
Call., Epigr. 24.3; D. 18.260; Thphr., Char. 16.4.

¥ 8. Hp., Ep. 15,S., Fr. 701.2, Ar., PL. 733 (cf. S., Fr. 700.1). 8. Ar., PL 690, 741.
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NA 15.25) y la cresta o crin (hogui, E., Ph. 820, Philostr., V4 3.6-7). Son dos
atributos que aparecen frecuentemente en la iconografia del §. de los G-1y 2
y también en la literatura, aunque no de forma constante. La barba era tan
caracteristica de los dragones que entre las ilustraciones afiadidas a los ma-
nuscritos de los Theriakd (cf. Codex Vindobonensis Medicus Graecus, fol.
409) aparece un 9. barbado ilustrando el verso 438, a pesar de que en este pa-
saje (cf. Ael., N4 15.11) yévelov tiene que indicar la mandibula inferior®®. Las
alas son un rasgo secundario hasta época muy tardia, excepto en el mito de
Triptélemo, donde es constante tanto en la iconografia (cf. LIMC, s.u.) como
en la literatura: Hymn. Is. 37, Luc., Philops. 3, etc.

Probablemente por su fiereza, su vista penetrante, su relativo sedenta-
rismo y por su capacidad de atacar bien infundiendo el panico a qmenes lo
ven (aivég) bien escondiéndose para acercarse sin ser visto, el 8. aparecia
como el perfecto guardian (eVra&) de cuanto debe ser preservado: un oracu-
lo, una fuente, posteriormente un tesoro, etc.’” A los antiguos no les pasaron
por alto sus largas horas de inactividad diarias y la costumbre de hibernar,
por lo que es frecuente que se advierta que los dragones guardianes del G-3
eran dumvol (E. Med. 480, A.R. 2.405, cf. D.S. 4.47.3).

La representacion de una serpiente es habitual en ornamentaciones con
valor apotropaico: es comun y perfectamente apropiado, segiin lo que hemos
visto, que la serpiente reciba entonces el nombre de 8. De hecho 8. parece
haberse convertido en el término técnico para designar a la serpiente que fi-
gura en armaduras, la proa de un barco, como atributo de un dios, etc.’®. Un
caso llamativo es el de S., Fr. 700.1, donde 8. parece designar el caduceo de
Hermes (cf. Hsch. s.u. knpixeiov). En otros casos es dificil saber si la ser-
piente representada habria recibido el nombre de 8., pero puede decirse que
la presencia de barba o cresta en la iconografia bastan para que hoy lo
podamos identificar como tal®.

* Este pasaje ¢s el primer texto conservado donde sin duda se trata de describir una espe-

cle concreta {¢/. infra sobre otros pasajes dudosos en Aristoteles), aunque el animal sea iniden-
tificable y presente rasgos de varias especies conocidas que probablemente han sido mezclados.

7 E., HF 397, Med. 480, Ph. 931, 935, etc, Hellanic. 1a.4, 96.3, S., Ph.1328, Tr.1100.
A R.2.405, Lyc. 632, Call,, Ap. 101, Pae.Delph.1.22.

¥ 7111.26, 39, Alem., Fr, 1.66, Hes., 5¢.233, Hippon. 28.2, 6 (West= 39 Degani), E., /4
257, o 1427, Pi, P. 8.46, Philoch. 121, Posidipp., Fr. 28.8, 4P 6.206 (Antip.Sid.) en un
adorno femenino. Frec. en inscripciones como /G 2%.1425.A.3.245 (IV a.C.), ID 296.B.45 (111
a.C.). Como “marca de hierro” de los caballos, véanse varias decenas de ejemplos en Bleis-
ireifen 'y Arch. Ath. Cavalry 36 (111 a.C.).

¥ Estando este articulo en prensa encuentro una descripcién semejante (en este caso
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A. parece el nombre mas adecuado para la serpiente que acompafia a la
divinidad: lo vemos relacionado de alguna manera con casi todas las deida-
des femeninas (aunque no en todos los lugares), y con varios héroes, pero
especialmente con Asclepio®. A. era también el nombre que recibia la esta-
tua de bronce en forma de serpiente guardian a través de cuyo cuerpo hueco
bajaban al tesoro del templo las contribuciones de los fieles de este héroe
(Herod. 4.91), y asi es como se conocia a la divinidad serpentina TWkov
(Luc., Alex. 19)*".

6. Discusién de algunos pasajes

Es necesario detenernos a analizar estos pasajes ya que presentan, sobre
todo el primero, una construccién ciertamente no usual que ha despertado
los recelos de varios eminentes filélogos.

A) E., Ba. 1025-6 y Hes., Th. 322, 825: 8¢ 10 ynyevég / Spdxoviog Eomerp’ Spemg v
yaiq 8épog (Bc Marcus Musurus &g P).

El “viejo sidonio” que sirve de antecedente del relativo es, naturalmente, Cadmo.
Elmsley consideraba el texto corrupto, y corregia peog en “Apeog; Wecklein consi-
deraba 8peog una glosa y corregia 8eeng &v yaiq por ~Aoviog ydaig; Hermann lefa
8eeov, una forma no documentada de &ogiov, al. al.; Wilamowitz escribia «es giebt
zu denken, dass der thebanische Drache “Ogig hiess, denn nur so kann ich Eur.,

prescriptiva) en el Tratado Aboda Zara del Talmud de Jerusalén, donde leemos que el Rab.
Simén ben Azzay daba la siguiente regla para determinar si la figura de un vaso era propia-
mente un dragén (lo que vetaba que fuera usado para beber) «on apelle dragon l'animal ram-
pant, au cou muni de filaments» (AZ 3R, trad. M. Schwab).

4 Cf una lista de los testimonios de la serpiente compafiera del dios (casi siempre
llamada §8.) en Edelstein y Edelstein (1945}, nos. 688 - 706, pp. 360 ss.

4 El término 8. es muy productivo en griego: Gossen y Steler (1921) mencionan 30
derivados (col. 531). DGE presenta no menos de 47. Algunos presentan una formacién inte-
resante; LS&J trac s.u. Spoxoviéiopog la siguiente acepcion «with snaky locks, Nonn., D.
1.18, 47.552». Es dudoso que éste sea el sentido del término en el pasaje de la misma obra en
el que una serpiente (8.) se enrosca en torno a una ménade para protegerla de su perseguidor,
lanzando ponzofia Spaxoviokdpoo &' i&dog Nonn., D. 35.221 «from her snakeprotected
loins» (Rouse). Peek en su léxico distingue s.u. Spaxovioxdpog (sic) dos entradas. La segun-

~ da (acentuada como proparoxitona) «Schlangengeschmiickt, von einer Schlange umwunden»
cita este pasaje y D. 25.221. El autor remite a éxdvoxdpog (paroxitono) donde s.u. (ahora
proparox.) distingue un sentido «Mit schlangenhaaren» y (paroxitone) «Schlangen ndrend».
En mi opinién, bajo el proparox. Spaxovréxopog deben verse dos términos distintos: un
compuesto de xépm, y otro {en Nonn., D. 35.221) de xopiln ‘protegido por una serpiente’.
Sin embargo, entre los numerosos compuestos en -kopog de kopifm. no he encontrado otro
caso donde sea el primer elemento el rector.
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Bacch. 1026 verstehen»®. La sugerencia fue recogida en el texto de la edicién de
Murray, pero tales y otros intentos de enmendar el pasaje por causa de la
construccion dpdxovrog ... Sglog fueron criticados por Dodds en su comentario al
pasaje con el siguiente argumento®: «critics have overlooked Hes., Th. 322 Sorog
Kpatepoio Spdxovtog, ibid. 825 Ggiog Sewvoio Spdxovtoc and Arist., HA 602°25
8pdrovrog 1ol S@ewg ... The two terms are cojointed as in 8pvig ... Kvkvog E., Ba.
1365, 8pvig ... vy E., /T 1089 ... Usually the general name is put first, but not
invariably: cf. /1. 17.389 tavpoto Bode, E., Hel. 19 wirvov ... Spvibog, Ar., Au. 515
aLETOV Spvivy.

Yo no creo que la formula de fin de verso de los dos pasajes de Hes. exija entender
que el segundo término no sea sino una intensificacién del concepto, como por otra
parte hacen casi undnimemente los traductores. Ya hemos visto que.§. es una
denominacion frecuente de las serpientes en narraciones mitoldgicas, especialmente
cuando son una parte del cuerpo de otra divinidad (el G-2): Si no entendemos aqui
8.y 8. como sindnimos, es dificil comprender la insistencia de Hes. en determinar la
especie de ofidio que junto con el ledn y la cabra formaba parte de la Quimera y
Tifén, especialmente si ésta era precisamente de una clase no peligrosa. En tales
ejemplos 8. sélo seria un epiteto ocioso si no afiadiera nada al concepto, pero ya
hemos visto que el término tiene fuertes connotaciones que se encuentran aqui
perfectamente acomodadas.

El caso de E., Ba. 1026 debe ser considerado distintamente, puesto que no se trata
de una férmula y por el orden de palabras. En una comunicacién personal, Christian
Kopft, sin decidirse personalmente por una postura concreta me recuerda: «if the
etymology is still alive, then 8. can function as an adjective, a monster with glea-
ming eyes»*. Tal explicacidn daria mejor sentido, aunque exija admitir que el senti-
do originario se ha preservado plenamente (quizas también en los lugares arriba cita-
dos de Hesiodo). También podemos considerar que Euripides en realidad empleé el
participio de aoristo de 8épxopon y etimologiza un verosimil Spaxdv &. (el mismo
uso pregnante de dépxopon en A., Supp. 409, etc.) que parece apropiado para uno de
estos dvmvor dpdrovreg. Finalmente, y si el texto debe ser mantenido (E., Hel. 19
constituirfa un buen paralelo), podemos pensar que puesto que aqui el término esta
aplicado a un ser del G-3, que s forma un claro grupo dentro de las serpientes como
parte de una estirpe divina, lo que subraya el autor no es una supuesta relacién de
genero a especie “zoolégica”, sino la pertenencia del monstruo a una esfera concreta
en el dmbito del mito®.

# Wilamowitz-Mollendorf (1891) p. 199 n. 1. En la nueva edicién oxoniense J. Diggle,
siguendo a Middendorf, secluye //.1025-26.
* Me he permitido algunas libertades al reproducir la forma en que el autor cita las

obras, pero reproduzco tal cual los pasajes y el texto.

*  Christian E. Kopff, correspondencia electrénica privada con el autor, 15 feb. 1999.

45
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B) Arist., HN 602°20-28, 609%, 61230

Este pasaje presenta varias dificultades textuales, ademas de las de realia: esté colo-
cado dentro de la seccién de la obra dedicada a enfermedades debidas a la influencia
del clima, y trata de las que se refieren a los peces de rfo y costeros. En semejante
contexto estd completamente fuera de lugar la mencion del ataque de un 3. a los
yrdverc: su lugar seria el libro 9 (la “etologia”), seccion 1, donde se trata de la lucha
entre especies y donde no se menciona ninguna enemistad entre estos peces y las ser-
pientes. Las observaciones de Arist6teles acerca de los siluros (Silurus glanis L.), uno
de los peces de rio mas grandes de Europa, son tan exactas que solo pueden proceder
de su observacién directa y los informes conseguidos personalmente de los
pescadores®, pero tal comportamiento de una serpiente acuatica con estos peces no ha
sido jamas verificado. Por otra parte, y si aceptiramos que se trata de una observacion
sobre una serpiente real deberfamos probablemente concluir que hay dos especies, y
no solo una, llamadas asi en Aristételes. Hay en mi opinién razones suficientes para
considerar corrupto el pasaje, sin que veamos la forma en que pueda ser enmendado’’.

Quedan por tanto dos pasajes dentro de la obra no apdcrifa de Aristételes donde el
animal no mitico . es mencionado: Eot1 8’ detog kol 8. moréuo Arist., HA4 609%6,y 6
8¢ 8. Srav dnwpily, TOV OndV Tiig TKpidog Ekpoel, kai Todl’ Edpatat ToIdV Arist.,
HA 612%30. La primera tiene un claro color poético y es muy probable que la eleccion
del término responda a una evocacion de 1. 12.202. Es por tanto H4 612°30 el primer
pasaje donde quizds tengamos testimoniado un uso de 8. como género, sin que sea
posible descartar que no sea ésta como la anterior una referencia a un ufog que no
se nos ha conservado, como el que el autor de Thphr., HF 9.5 (de autoria discutida)
menciona en relacién a otro caso de interrelacion de serpientes y plantas. En este
pasaje, a diferencia del texto de Aristételes, se desacredita la verosimilitud de la
creencia popular: obtog uév odv 1@ Svrt piidoc.

Daniel Riafio Rufilanchas

powiay Mdya E., Jo 1262-3 “quelle est cette vipére issue de toi? Quel es ce serpent dont les
yeux jettent de rouges flammes?” trad. Parmentier y Grégoire (1923), que nunca ha sido
aducido para apoyar la hipétesis del genus. En época cristiana, cuando ambos términos (8. y
8.) estén aun més cargados de connotaciones, se da la aposicién de ambos sin que pueda
pensarse en un intento de distincion del género: émdyeran 1 100 ®eod pdympa énl OV
Spdxovta tov Sew tov oxoldv Bas., M. 29.325.B (= Hom. in Ps. 32), cf. Chrys., M. 62.172A
(= Hom. in Ep.Eph.).

% En ocasiones las observaciones de Aristotéles fueron puestas en duda por la ciencia
contemporénea, solo para ser corroboradas por una investigacion mas detallada, cf. Thomp-
son (1947), p. 43-48.

7 A este pasaje se referfa Thompson al escribir «... is very obscure, and probably corrupt
... it is possible that 010 dpdxovrog should read dmd Bpovrig, and the whole phrase may have
been something like 0md Bpovriic i phovi» (p. 44), conjetura que no me atrevo a aceptar.
Schneider consideraba todo ¢l pasaje interpolado.
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