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desinencia, incluidas las de tipo qfigs~o, que en sí podían ser, conio formarse, también, con -q-. Y otro el de por qué, cuando con dicho 
deciamos, aoristos de aUE,ávw. Pero todos los ejemplos que conocemos ,largamiento se creó toda clase de temas, siempre se mantuvo el 
(así Hes. Th. 493, Hdt. 3.39, PI. Prt. 320a, Mx. 238b, Athenio 1. 16) 
son claros imperfectos, con el valor aspectual correspondiente. Damos 
también la totalidad de las formas de otros temas alargadas con -q-. en cuanto que no es futuro y parece un verbo monotemático, con 
Bajo adjávw damos unicamente las formas temáticas, incluidos imper- .s. en todos los temas, que solo secundariamente ha adquirido una 
fectos como Hdt. 5.92 qUSáv~ro, Ar. V. 638 qUgavÓpqv Y bajo aU@w conjugación completa gracias al alargamiento -q-. Y aUgávm tiene a su 
damos tan solo las formas de este tema, presentes e imperfectos. vez un status especial entre los verbos en -ávo, en cuanto parece, al 

Como en otros casos, la atribución a tal o cual tema de presente de menos originariamente, un verbo monotemático y, desde luego, no 
los temas de aor., fut., perf. y aor. pas. tiene, sincrónicamente, algo de tiene un aor. radical temático. Veremos que también se creó en fecha 
arbitrario. tardía un verbo aUCúvw. 

Es claro, sobre todo, que aU&w es una creación tardía, de época  do esto nos lleva a intentar penetrar en la historia de estas 
imperial y bizantina, sobre los temas que comenzaban por aUgq-: era formaciones. Lo cual equivale a penetrar en la historia de la creación de 
sin duda entendido como un pres. correspondiente a estos temas, la conjugación indoeuropea y griega: un proceso largo y contradictorio, 
aunque históricamente son más antiguos. En fecha anterior y en otros lleno de anomalías y de conservación de arcaísmos y creación de 
niveles de lenguaje en esta misma, estas formas con aUgq- eran consi- formas innovadas. Desde luego, este grupo de verbos se despega de lo 
deradas como integradas en la conjugación ya de aükw, ya de aUE,ávo. que es habitual en griego y esto debe ser interpretado históricamente. 
Pero es más probable que fueran atribuidas a afigw, al menos en época Y cuando se hace una descripción sincrónica, se debe presentar un 
clásica. En ella, efectivamente, el tema aUjav- se emplea en los sentidos cuadro lo más claro posible de las distintas formas y su integración en 
concretos de "hacer crecer", "crecer", mientras que a6gw y las formas el sistema o los sistemas del griego antiguo. 
que comienzan por aUkq- tienen con frecuencia sentidos figurados, 
referentes al crecimiento en poder o prosperidad. Por otra parte, 

aUkávw es menos frecuente y más reciente (lo conocemos desde Pín- 
Todo lo que sigue a continuación debe entenderse a partir de los daro, aügw desde Hesiodo). 

puntos de vista que nosotros y otros varios autores hemos sostenido en 
Parece, pues, sostenible la postura, dentro de lo que tiene de conven- 

relación coi1 el origen de la Aexión verbal indoeuropea. La teoría cional el sentido griego de la conjugación en una serie de verbos, de 
consiste en que el tipo más antiguo de flexión es el monotemático, 

referir a6gq- a aOgw y no a aU(ávw. Este es un verbo más reciente conservado en anatolio y del que quedan huellas en otras ramas 
y raro, menos diversificado semanticamente, y no parece aceptable lingüisticas, el griego entre ellas (la flexión de sipi, qqpi es todavía 
ponerlo como cabeza de un lema en que también entre aügw, como practicamente monotemática, con alguna adición secundaria). Un tema 
hace LSJ. Pero lo que es evidentemente claro es que las formas con des. 

verbal da con desinencias primarias un presente de indicativo (no se 
secundaria aU&/o- son del primero de los dos verbos, no aoristos del han creado todavía el subj. ni el opt.), con secundarias un pretérito; 
segundo. Y que esto sugiere la pregunta de por qué aU<ávo no tiene sin desinencias o con desinencias especiales un impvo. El sistema 
un aor. paralelo a Epaeov y otros del mismo tipo. 

politemático posterior procede de ensamblar en una conjugación verbos 
Y hay otros problemas todavía en este grupo de verbos, problemas 

originalmente diferentes. 
que afectan también a tk to .  Mientras que en griego, en general, un Puede tratarse de temas derivados de una misma raíz o de temas de 
tema verbal con alargamiento -S- y des. primarias es un futuro, aquí es diferentes raíces (verbos polirrizos). El primer caso es a todas luces el 
un presente y para crear el futuro hay que acudir el alargamiento -q-, más frecuente. Por ejemplo, llamando R a la raíz y -e10 a la vocal 
añadido al tema ya alargado. Esto no afecta, naturalmente, a aUtÉo, temática, dos verbos R-elo- y R-S-elo- pueden o bien ser sinónimos o 
que es un derivado secundario. Otro problema es el de por qué estos bien ponerse en relación como verbo básico y verbo que se interpreta temas con -S- se resistieron a funcionar como aoristos, que hubieron de 
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ciinio deri \ado o de\,erbitivu: cauiati\,o. iierdii\o, dc>idcraiivo, cte. ~ ~ ~ i .  ! el ;~u,.iiivo en [o<. {quc indi~;in que es t i i~  r,pcciali¿ii;ionc son 
Ejio es hicn conocido en hci.. toc., ti¡., eic.. incluici hay huellas en c u i d . i r i l s .  iihsisicn uqui ! ci l l i  icmd.; en - Y  ,in valor especial: esta ti 
griego. Se piensa que es3 oposiciíin de  \ c rho  basc y dc,idcrati\,,> con -F. lCi b:isc de 10s di\crso> vdl,ire.; dev t rb~r~ \ ' o s .  de 1,)s uso; aoristico, ) 

es la que crch en i.-i., gr. y bilt. I;i oposicihn prcs. fut.. con dos iemas ;,,hlunti\o, !. i.imbiCn. de  I;i convcrhióii <le 13 -> en de,incncid primera 
J, 2. ! 3%. lusg,) de 2: .  

~ \ l i u r ~  hieii. este .iri<cii scctind~ri,i del iui.. rclaii\;imcnie recienrc. es h .  hii! urr- U .   ver^-. ; ; I I ~ U . S I  ' o igo- '  de  ~.~IOIIILIII-  
o i n i l n m 1 1 1  a e p  Lo e5 nienoi el acoplamienio dc tres d i .  p .  .tr3gar3' frcnrc d véd. up21, e11 I:tt. it;.so. qiiat2si, (de *-i/$-. .. 
vcrho, Jiiereiitc, plird crcsr el ,isieind pres. aor. pcrf. I.imiriiidonos, .*.S.\- rcipciiiv~meiiir.i junto 3 u~rlc,,, yiiu<,ro. erc. Otrri. veces ha) uso 

:iqtli. ;il si sic ni:^ prcs .iur ~lginii~lco.  se irala de  po~tular .  ~implenicnlc. generdli/sdo de  sin \a lar  cspecidl: jiinio d la.; formas friera, 

que. par ejcinpla. un \crho "/ii-c. coi1 dcsincncias priniaria~ (de  iliencionUda, pueden citxrse hei. i;r<rniu.<- (\+ase ~ r r i h d ) .  p u ~ ~ i i < -  
iluiide el prc,.j ! scciiiidariss idc dondr el inip.1 se integró en uno ..prcguiii~r". T,imhiCn sii;edc en c m  lengua que ha) formas con ! 
í i n i c ~  c~injiig.icihti <o11 iin (crho */u-.)- (r;ir:iiiienre '/u-.Y-< o-) coi1 solo sin - S -  211 el curse de  la 11e.xiRn personal I I J  - S  acdhú por hacerse 
dc,iiicnci.i> secundririds (<le donde el ind. xori,to). l)c alii el sistema cIc de,irlrncitili. Por "ir* pdric. incluso alli donde I;i -S- tiene un vnl~>r 
gr i . i v i  . o  Ei.i<ru. Ha! que pensar que la iornia sigmáiica ,Ic\crhxti\o rn i6rininos generales. ,r conservan hucllai de uno indifc- 
1eiii.itii:i ~ u i i  priiiiariai t> hicn se pcrdiíi o hicn tomb iin valor deverha- c .  ' hd! que rccord.ir que e11 10, tenia.; noniindles este \'dlor 
ii!~). de donde. en el a s o  que hcnici.; vistti. el futuro. d~ crcaci0n a iildiicrcnic Jc 11 -.S- dcrl\'alivd e i  habitual. 
iodas I U C C S  iii.ii rccicnic q ~ c  lo, ;iorisio> s igmlr ic~s .  m i s  diiundidos. Sin eiitrar eii inj!<ir deralle. este y tanto> dlargaiiiicnio~. segun >e hd 
H i )  t in  proccs,i p.ir;ilclo pttr;i 1s crrssi;in de  ,ubjiiniiv~>s sipnii1i;os. sstiidiad,) nlis  desp.iciu en la hibliogralia ;irribli mencionada. iienen en 

Nxturaliiiciiic. c, iiiiposihlc ciiir;ir cii el derallc dc la icorid, que hoy el ,,rigen u11 v.il.ir indiferenciado. 1.os \iilores específicos se h;in creado 
g11/.1 de ii11.i ~iccpticiiin h.i>tanre amplia. VLnimoi defendicn<lola desde cii diiercnic.; l e n g u i  o grup,)i de  l e n g u ~ s  (Icnrro d e  niu) ct>ncretai 
t i i i ~  puhlic:i~iOn de 1962 ! lucgu en oir;i, numerosa\'. ,ipasi;ionc,. Asi eii el c . 1 ~ ~ 1  de  U-<, o- frenic a R-s-r 11- (;.ice ).ioci)l. 

\'c>lvicn~lo n Ius rema5 en ->, \;inioh a ocuparnus cii primer tkrmino ,cgiin hcniab \isio. I'ero n,i \icmprc se llegó d cbio: pre\ianlcnte hd 
del pruhlema que iiu, plat1ie.i cn gricgu el hecho de  que uL j w  no sed habi<lsi 05cila;iíin entre 1.1, ihnnas ;on y sin -.S-, u ~ a d a s  como bini)niind,. 
un iiiiur,i. cuino piirecia c~pcrsblc :  lo misnio ocurre cii orro ~ e r h u .  \ '  J p ~ r t i r  de  <sic czradio, en ocisiones en [al raíz ,e ha cstahili7üdu Is 
ii;.,(,i. i l  niecanism<> por el qiie ii un verbo tcmiiico o a t cmi i i i~ i  se le idrmLi iiii - A - .  -n orr,i I i i  ;tin ella. Y c\ia ha varixdo segun las lengua\ 
.ll.'oiie i.n<i <le igti.11 ni?. pero L,un ->-e o- (con -SP-!V O- en lo.; futuros Ehid e, preiiiuiiicntc lo que ha pisado con nuestra rai/: segun Id, 

i o r t t r x t ~ ~ ) ,  el i i ~ a l  queda ;onvcrt~do eii un tcma de  furiiro (i.ioi i.iow. 1 I:ngus> .;e h3 gcncrdli7nJo una ii otrJ  it>rma. 1' cuando se ha gcnerali- 
v i l ~ i  i~ilovi). nti 11.1 fuiicionado. c\idcntcnicnte, en esttis vcrhos. 1 z ~ & i  1.1 con -i-. ; ~ l  n,, haber iinri opo,icihn *a¡'-!w u i i w ,  esla seguncid 

Ha) que rdcorJar. pnrit crnpczitr, que no ici<lus los reinas en -S han 

1 
igirma 110 11.1 poJidc p.isar J I  iururc Al ,cr presente, ,i se queri:i formdr 

ttini:ido en tiiklits 1.1, leiigiias talar dcsiJcrdri\o. que  es el punro de ,ciundariaiiieiiic iin iiiiuro. reni3 que ser dikrciite. 
p.irridd ! el i o d i  para l iredcií>n de  los futuros en iucstión. Cucedc, cfccti\,imenic. que en dcicrminadas Icnguds se hd nianicnido 
Prc~cindiendo de otro> \alores dc\crhati\o,, coma r.1 t'rccuencatii~o en l., i;irma dc  1.1 r.ii/ tcrminad.~ en -,g niiciiiro, que no apurcien huella, de 

la en -,gr ,> citas Ituellai c,ián en \'ocdbuiario aislado. Eiio es lo que 
* La p~~bllilic~Sn .I ~ U L .  JIUJCI -r Ilt,ih,li<in utld Inihijirrtiiuiin,h. .m 11 t'.i<lir<ixtin~/iir sucede en I i r ,  donde el vcrho corrc,pondir.nte es iiiipu "crecer". 

lclx hiid ullx. ,n'~n, .<pru<hi>iico,ii.kd/,. lnnrbruck I.lh?, p. 145-1 51 P<>rlrn~>rmcntr. En iuc., gcrm. y 1st.. en c ~ n i h i o ,  encontrunios formas ) a  con -y .  ) 3  
fi i~b*idi:>z 1 .  roruc~ur<i  Je/ i r r h t ,  itiJueunsp..o. 2'eJ.. MaJnd 1974 (dmde cn p. $ 7 7 ~  S: con -KI. roe. A uk.r;.ín~ü~~ "que crece" okdr " ~ r e ~ i m i ~ n i ~ " ,  giit. U I I ~ L I I I  . rcediid C I  d r U : u I ~  O,! I ~ z J ~ ~ c u I I ~ P ~ ~ J ~ ~  .v1~»1(111~ ttvhol \1t,»1,, ,,rig~n~lnic,ntc en ..Ir< h.  Litrp 2 
I I'j71 1. p. V i - I  161, Lit~,wi;~lh ~i Inil<.c.*ri>pi.ci. M.idrid 1975, y .\'u<.,~ii C,ii<<l,i,, d I.i>rgz<i,riio .'crcccr" gút. II.U/I:,LI!, '.crecer2', i~v/isru.s .'crecimiento"; lar. iiirg'<' 
I l~< l i> t~r~p t '~ .  Madrid l9Xh iJ.indc en p. 35% .ir rsc..iiin cn crptinol iI ;iriiculu b~doikn. .  uuri, <ruriliuni. Ahora bien, en estas lenguas las iormas con -.Y no 
r c d ~ z  >-.Slz?n.! rit8,l !/ir, i.riqit8. #q  Poli118~~rndlii i irhol lo/l.~.,iun. I I ' nh  (l9hl). p Yh-122). En pueden da r  iin futuro, no  lo hay de  esre tipo en ellas. En gcrm. la -.\ csii Cciua  i r ib . i~<, ,  dd abunJsntc hiblirigrifi~ s.ibrr cl lema Srri traiado de nuevo cn un 
f.lnl8al ds' l . i ~ z ~ i r i ~ l r ~ o  I!8i&t~un,pi.a zn prep-ir~ciOn (en coLh<>r~c~6n~. en iodo el \crho i o n  \,ocali,mci pleno: junto a u~aliv~un hay el pcrf. i?G/i* 
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y hay formas correspondientes en otras lenguas, lo que quiere decir que de la raíz: los verbos en -ávo originales son continuación, como 
las formas sin y con -S están separadas en dos verbos diferentes, con sabe, de verbos que añadían una nasal directamente a la rak, 

sin alargamiento consonántico intermedio. Es una formación post- 
homérica, que no encontramos hasta el siglo V a. C. 

Si pasamos al ai., es sabido que aqui sí liay fut. sigmático, que se Volviendo a &Égw, aügw, es natural que el griego acabara por 
diferencia del desiderativo en que este lleva reduplicación y el fut. una asimilarlos a su sistema politemático: pero ello solo tuvo lugar secun- 
caractenstica -sie/o- (d*ksate de dari "ver" / bhaviqati). Pero nuestra danamente, de un modo gradual. 'AÉCo, un verbo épico y poético, no 
raíz es un caso especial. Quedan huellas de formas sin -S como ugrá- creó temas fuera del presente hasta época helenistica (Leon. 2271 P. 
"fuerte", pero en las formas verbales la -S se ha hecho solidaria con la & s < j o a i ~ ~ )  y Nonno (D. 12.24 &&gjoo, etc.) En cuanto a aijtw, la 
raiz en todo el verbo (y en muchos nombres como váksanarn "fuerza"). primera forma de fuera de pres. se encuentra en Solón 11.3 qU(joa~&, 
En el Veda encontramos en pres. un causativo vaksaya-, uksaya- (luego luego las hay relativamente frecuentes, siempre con -q-, a partir del 
hay tamhién formas básicas úksati, váksati), hay formas de aor. oksrs, 
ok~at, otras de perf. derivadas de vavaks-. No hay posibilidad de un Que se haya seguido este procedimiento para crear temas diversos a 
desiderativo y tampoco hay un fut. pr t i r  del de presente, no es extraño. En realidad, ya desde Homero se 

La situación del ai. se aproxima así a la del gr., pero este va más había seguido en el caso paralelo de &M(w, cf. 11. 9.251 &hetjoo, etc. 
lejos todavía. En efecto, a$?,- y &S- están aislados, sin formas en -y al Y también en el de SÉyiw, cf. Od. 12.48 6&y~joa<; también hay 
lado. Incluso en los nombres (aütq, aUkq-, aUgi-, AOtó) la raíz lleva derivados paralelos (posthoméricos) de Évw. 
siempre -S: es la forma que se ha generalizado totalmente. Imposible, No es cuestión de discutir aqui, porque desborda nuestro tema, el 
pues, sacar de aquí un futuro directamente: ha habido que acudir a origen de este alargamiento -q- que a partir de Hornero se difundió en 
derivaciones secundarias con aUCq-. diversas formas de fut., aor., perf. y voz pasiva. Ciertamente, hay que 

Así, la anomalía de que aügo sea un pres. y no un fut. se explica por pensar en el -q- del "aoristo pasivo" (tSáqv, Sajaobat, etc.) y también 
el hecho de la generalización en gr. de la forma con -S de la raíz. en el tipo -Éw/-+so, -¡loa, etc. (a veces - É o  alterna con -m, cf. i á ~ o l  

ia~Éw, orúyw/o~uyÉo, etc.). Se trata de un recurso que resuelve grupos 
fonéticos dificiles o problemas morfológicos como el que nos ocupa. Es 

Se explica tamhién así que qü(&~o sea un impf. y no haya propia- bien claro que tras el alargamiento -S la difusión de -11- es completa- 
mente un aor. con -S de este verbo. No hay, efectivamente, una mente secundaria: no puede pensarse en la vocal larga que da aoristos 
situación paralela a la del Iat., donde se ha creado una oposición en ciertas lenguas añadida a la raiz, por ej., en lit. áugau5. 
augez / auxTNi siquiera a la del ai. y germ., donde con ayuda de 
recursos especiales se obtiene del verbo que lleva siempre -S en la raiz ya IV 

un perf. (con vocalismo alargado en germ., con reduplicación en ai.) ya Así, en conclusión, unos pocos verbos griegos en cuya raíz se había 
un aor. (del vocalismo *aug-S- en vez de *$eg-S- en ai.) El lit. no es estabilizado el alargamiento -S, sin que se conservara la forma sin el 
comparable, no crea aoristos con -s. . , , . 

mismo, quedaron en principio r e ~ k c ~ o ~ , - a ~ ~ L a . ~ ~ e x ~ , o n ~ . m , ~ ~ ~ t ~ ~ ~ ~ a :  
Así, en definitiva, la generalización de -S en la raíz ha hecho que solo tienen los modos de pres. y el impf. Ni la forma con desinencias 

[' &Cm y aúCo se hayan mantenido en griego, inicialmente al menos, primarias podía pasar al fut., ni la con secundarias al aor. (por más que [l como verbos monotemáticos: un arcaísmo notable. Por tanto, el que éste en griego lleve una -S sin vocal temática). De estos verbos, los más 
haya aUE,ávw al lado de aijgw no tiene relación alguna con el antiguo notables son los dos derivados de la raíz de "crecer". 
sistema que oponía paveávw / EpaOov, happávo / Ehabov, etc. La 
prueba es que no hay *páew, *húpo, etc. Es claro que aUtávm es una 
forma analógica, creada después de haberse generalizado la forma Sobre este alargamiento cf. E. SCHWYZER, Gilechische Grommafik, 1, Munich 1939, 

p. 721 y P. CHANTRAINE, Grnmmaire homérique, 1, Paris 1942, p. 446s. 




