MORFOLOGIA DE GRIEGO défe, abéave, abien, abion

F.R. ADRADOS

El diccionario de Liddell-Scott-Jones (LSJ) clasifica estos verbos en
dos entradas:

1. Bajo @é&m “poet. form of altw (adEdv)” se nos dan formas de
pres. (incluido el impf.) de este verbo, mas otras de aor., fut. y plusp.
con el alargamiento -n- (GeNow, ete.).

2. Bajo adidvem, “also ab&w”, sc dan las formas dertvadas de ab-,
abEov- y la vocal tematica y, ademas, formas de diversos temas con el
alargamiento -n-, sin indicar si corresponden al primero o al segundo
de los dos verbos. Por otra parte, una forma ni&eto en Hes. Th, 493,
Hdt. 3.39 es calificada de impf., evidentemente de abfw; no se consi-
dera la hipotesis de que pueda ser aor. de wdfhve, como Epabov de
paveavo.

En cuanto a adém, ni siquiera es mencionado, aunque a €l corres-
ponden las formas afi&1, adEita@, que se mencionan aparte {“prosper! in
epitaphs”) sin referencia alguna a que se lrata de formas verbales,
concretamente imperativos.

Es diferente el tratamiento de estos verbos en nuestro Diccionario
Griego-Espafiol (DGE a partir de aqui): cada uno tiene una entrada
diferente. Ea primera, ¢fo!, es paralela a la de LSJ: contiene las
formas de pres. ¢ impf. mas las de otros temas alargadas con -1-. Esto
es justo: desde el punto de vista griego se trata de una raiz diferente de
abE-, por mas que el sentido sea el mismo y que desde el punto de vista
indoeuropeo se trate de dos variantes de la misma raiz con el mismo
alargamiento: vienen respectivamente de #off eH;-5- y *°H,uH;g-s-, €3
decir, de un grado @/P y uno @/, ambos con vocalizacion previa
(protesis) de la laringal inicial?.

En cambio, como queda dicho, separamos los otros tres verbos3.
Bajo obfe damos, en primer lugar, las formas con vocal temdtica mas

1 En Diccionario Griego-Espafiol, vol. 1, Madrid, C.8.1.C., 1980, p. 60.

2 Cf. mis Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas, 2° ed., Madrid, C.5.1.C.
1973, p. 439. Sobre la protesis, cf. el mismo libro, p. 70s., asi como Nuevos Estudios de
Lingiiistica Indoeuropea, Madrid, C.8.1.C. 1988, p. 159s.

3 En el vol. I71, actuaimente en prensa.
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desinencia, incluidas las de tipo MdEeto, que en si podian ser, como
deciamos, aoristos de avgave. Pero todos los ejemplos que conocemos
(asi Hes. Th. 493, Hdt. 3.39, PL Prz. 3202, Mx. 238b, Athenio 1. 16)
son claros imperfectos, con el valor aspectual correspondiente. Damos
también la totalidad de las formas de otros temas alargadas con -n-.
Bajo adgave damos unicamente las formas tematicas, incluidos imper-
fectos como Hdt. 5.92 niddavero, Ar. V. 638 ndEavouny. Y bajo adbiéw
damos tan solo las formas de este tema, presentes e imperfectos.

Como en otros casos, la atribucién a tal o cual tema de presente de
los temas de aor., fut., perf. y aor. pas. tiene, sincronicamente, algo de
arbitrario,

Es claro, sobre todo, que adtéw es una creacidn tardia, de época
imperial y bizantina, sobre los temas que comenzaban por wdtn-: era
sin duda entendido como un pres. correspondiente a estos temas,
aunque histéricamente son mds antiguos. En fecha anterior y en otros
niveles de lenguaje en esta misma, estas formas con adin- eran consi-
deradas como integradas en la conjugacién ya de ali&m, ya de adEdvo.
Pero es mas probable que fueran atribuidas a abw, al menos en época
clasica. En ella, efectivamente, el tema adEav- se emplea en los sentidos
concretos de “hacer crecer”, “crecer”, mientras que ubfw y las formas
que comienzan por adén- tienen con frecuencia sentidos figurados,
referentes al crecimiento en poder o prosperidad. Por otra parte,
abfive es menos frecuente y mas reciente (lo conocemos desde Pin-
daro, abfe desde Hesiodo).

Parece, pues, sostenible la postura, dentro de lo que tiene de conven-
cional el sentido griego de la conjugacion en una serie de verbos, de
referir adfn- a abfe y no a adfave. Este es un verbo mas reciente
y raro, menos diversificado semanticamente, y no parece aceptable
ponerlo como cabeza de un lema en que también entre ubt®, como
hace LSJ. Pero lo que es evidentemente claro es que las formas con des.
secundaria ab&éfo- son del primero de los dos verbos, no aoristos del
segundo. Y que esto sugiere la pregunta de por qué adEdve no tiene
un aor. paralelo a pafov y otros del mismo tipo.

Y hay otros problemas todavia en este grupo de verbos, problemas
que afectan también a Gé&w. Mientras que en griego, en general, un
tema verbal con alargamiento -s- y des. primarias es un futuro, aqui es
un presente y para crear el futuro hay que acudir el alargamiento -1-,
afiadido al tema ya alargado. FEsto no afecta, naturalmente, a adtée,
que es un derivado secundario. Otro problema es el de por qué estos
temas con -s- se resistieron a funcionar como aoristos, que hubieron de
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formarse, también, con -n-. Y otro el de por qué, cuando con dicho -
alargamiento se cred toda clase de temas, siempre se mantuvo el
alargamiento -s-. :

O sea, en resumen. AlEwm tiene un stafus especial entre los temas con
-s-, en cuanto que no es futuro y parece un verbo monotematico, con
.s- en todos los temas, que solo secundariamente ha adquirido una
conjugacion completa gracias al alargamiento -n-. Y ad&hvo tiene a su
vez unt status especial entre los verbos en -Gve, en cuanto parece, al
menos originariamente, un verbo monotematico y, desde luego, no
tiene un aor. radical tematico. Veremos que también se cred en fecha
tardia un verbo ad&ivm.

Todo esto nos leva a intentar penetrar en la historia de estas
formaciones. Lo cual equivale a penetrar en la historia de la creacion de
la conjugacion indoeuropea y griega: un proceso largo y contradictorio,
{fteno de anomalias v de conservacion de arcaismos y creacion de
formas innovadas. Desde luego, este grupo de verbos se despega de lo
que es habitual en griego y esto debe ser interpretado historicamente.
Y cuando se hace una descripcion sincronica, se debe presentar un
cuadro lo mas claro posible de las distintas formas y su integracioén en
el sistema o los sistemas del griego antiguo.

I

Todo lo que sigue a continuacién debe entenderse a partir de los
puntos de vista que nosotros y otros varios autores hemos sostenido en
relacion con el origen de la flexién verbal indoeuropea. La teona
consiste en que el tipo mds antiguo de flexion es el monotematico,

conservado en anatolio y del que quedan huellas en otras ramas
lingiiisticas, el griego entre ellas (la flexion de eipi, gnui es todavia
practicamente monotemética, con alguna adicién secundaria). Un tema
verbal da con desinencias primarias un presente de indicativo (no se
han creado todavia el subj. ni el opt.), con secundarias un pretérito;
sin desinencias o con desinencias especiales un impvo. El sistema
politematico posterior procede de ensamblar en una conjugacion verbos
originalmente diferentes.

Puede tratarse de temas derivados de una misma raiz o de temas de
diferentes raices (verbos polirrizos). El primer caso es a todas luces el
mas frecuente. Por egjemplo, llamando R a la raiz y -efo a la vocal
tematica, dos verbos R-efo- y R-s-¢fo- pueden o bien ser sindnimos o
bien ponerse en relacion como verbo basico y verbo que se interpreta
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como derivado o deverbativo: causativo, iterativo, desiderativo, ete.
Esto es bien conocido en het., toc., ai., etc., incluso hay huellas en
griego. Se piensa que esa oposicion de verbo base y desiderativo con -s-
es la que cred en i.-i., gr. y balt. la oposicién pres./fut., con dos temas
diferentes ya.

Ahora bien, este origen secundario del fut., relativamente reciente, es
cosa comunmente aceptada. Lo es menos el acoplamiento de tres
verbos diferentes para crear ¢l sistema pres./aor./perf. Limitindonos,
aqui, al sistema pres./aor. sigmatico, se trata de postular, simplemente,
que, por ejemplo, un verbo */u-efo- con desinencias primarias (de
donde el pres.) y secundarias (de donde el imp.) se integré en una
unica conjugacion con un verbo *lu-s- (raramente */u-s-e/0-} con solo
desinencias secundarias {de donde el ind. aoristo). De ahi el sistema de
gr. Abm / Ehvov [ Eivoo. Hay que pensar que la forma sigmatica
tematica con primarias o bien se perdid o bien tom6 un valor deverba-
tivo, de donde, en ¢l caso que hemos visto, el futuro, de creacién a
todas luces mas reciente que los aoristos sigmaticos, mas difundidos.
Hay un proceso paralelo para la creacién de subjuntivos sigmdticos.

Naturalmente, es imposible entrar en el detalle de la teoria, que hoy
goza de una aceptacion bastante amplia. Venimos defendiéndola desde
una publicacion de 1962 y luego en otras numerosas®.

Volviendo a los temas en -5, vamos a ocuparnos en primer término
del problema que nos plantea en griego ¢l hecho de que adfm no sea
un futuro, como parecia esperable; lo mismo ocurre en otro verbo,
GA&&w. El mecanismo por ¢l que a un verbo temdtico o atematico se le
opone uno de igual raiz, pero con -s-efo- (con -se-iefo- en los futuros
coniractos), el cual queda convertido en un tema de futuro (Aow/Abow,
onui/eNow), no ha funcionado, evidentemente, en estos verbos.

Hay que recordar, para empezar, que no todos los temas en -5 han
tomado en todas las lenguas valor desiderativo, que es el punto de
partida y el modelo para la creacion de los futuros em cuestion.
Prescindiendo de otros valores deverbativos, como el frecuentativo en

* La publicacion'a que aludo es Hethitisch und Indogermanisch, en I Fachtagung fiir
Idg. und allgemeine Sprachwissenschaft, Innsbruck 1962, p. 145-151. — Posteriormente:
Evolucion y estructura del verbo indoeuropeo, 2* ed., Madrid 1974 (donde en p- 877s. s¢
reedita el articulo On Indoeuropean sigmatic verbal stems, originalmente en Arch, Ling. 2
(1971), p. 95-116); Lingiiistica Indoeuropea, Madrid 1975; y Nuevos Estudios de Lingiiistica
Indoeuropea, Madrid 1988 (donde en p. 359s. se reedita en espaiiol el articulo Frdoeuro-
pean s-Stems and the origins of Polythemaric verbal Inflection, IF 86 (1981), p. 96-122). En
estos trabajos se da abundante bibliografia sobre el tema. Seri tratado de nueve en un
Manual de Lingiiistica Indoeuropen en preparacion (en colaboracion),
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het. y el causativo en toc. {que indican que estas especializaciones son
secundarias), subsisten aqui y alli temas en -s sin valor especial: esta es
la base de los diversos valores deverbativos, de los usos aoristicos y
subjuntivos y, también, de la conversion de la -5 en desinencia primero
de 22 v 32, luego de 28,

En het. hay au- y au$- “ver”, iftamasmi “oigo” de iStaman-
“oido”, pas- “tragar” frente a véd. dpar, en/lat. uiso, quaeso (de *-ds-,
#.gs- respectivamente) junto a wideo, quaero, etc. Otras veces hay uso
generalizado de -s- sin valor especial: junto a las formas griegas
mencionadas pueden citarse het. iftama§- (véase arriba), punus-
“preguntar”’. También sucede en esta lengua que hay formas con y
gin -s- en el curso de fa flexion personal (la -s acabd por hacerse
desinencial). Por otra parte, incluso alli donde la -s- tiene un valor
deverbativo en términos generales, se conservan huellas de uno indife-
rente. Y hay que recordar que en los temas nominales este valor
indiferente de la -s- derivativa es habitual.

Sin entrar en mayor detalle; este y tantos alargamientos, seglin se ha
estudiado mas despacio en la bibliografia arriba mencionada, tienen en
el origen un valor indiferenciado. Los valores especificos se han creado
en diferentes lenguas o grupos de lenguas dentro de muy concretas
oposiciones. Asi en el caso de R-efo- frente a R-s-efo- (Mw/Abon),
seglin hemos visto. Pero no siempre se llegd a esto: previamente ha
habido oscilacion entre las formas con y sin -s-, usadas como sindnimas.
Y a partir de este estadio, en ocasiones en tal raiz se ha estabilizado la
forma sin -s-, en otra la con ella. Y esto ha variado segin las lenguas.

Esto es precisamente lo que ha pasado con nuestra raiz: segun las
lenguas se ha generalizado una u otra forma. Y cuando se ha generali-
zado la con -s-, al no haber una oposicién *abyw/abiwm, esta segunda
forma no ha podido pasar al futuro. Al ser presente, si se queria formar
secundariamente un futuro, tenia que ser diferente.

Sucede, efectivamente, que en determinadas lenguas se ha mantenido
la forma de la raiz terminada en -g mientras que no aparecen huellas de
la en -gs o estas huellas estan en vocabulario aislado. Esto es lo que
sucede en lit.,, donde el verbo correspondiente es dugu “crecer™.

En toc., germ. v lat., en cambio, encontramos formas ya con -g, ya
con -gs: toc. A oksismdn “que crece™ | okar “crecimiento”, got. aukan
“crecer” [ gdt. wahsjan “crecer”, wahstus “crecimiento”; lat. augeo |
auxi, auxilium. Ahora bien, en estas lenguas las formas con -5 no
pueden dar un futuro, no lo hay de este tipo en ellas. En germ. la -5 esta
en todo el verbo con vocalismo pleno: junto a wahsjan hay el perf. wéhs

)
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y hay formas correspondientes en otras lenguas, lo que quiere decir que
las formas sin y con -s estdn separadas en dos verbos diferentes, con
diferente grado vocilico de otra parte. En lat. se acoplan en el mismo,
pero solo come pres. y aor., el fut. es augébb‘.‘/‘/

Si pasamos al ai., es sabido que aqui si hay fut. sigmatico, que se
diferencia del desiderativo en que este lleva reduplicacién y el fut. una
caracteristica -siefo- (didrksate de dars “ver” | bhavisyati). Pero nuestra
raiz s un caso especial. Quedan huellas de formas sin -s como wugrd-
“fuerte”, pero en las formas verbales la -5 se ha hecho solidaria con la
raiz en todo el verbo (y er muchos nombres como véksanam “fuerza’™).
En el Veda encontramos en pres, un causativo vaksaya-, uksaya- (luego
hay también formas basicas dksati, vaksati), hay formas de aor. oksTs,
oksat, otras de perf. derivadas de vavaks-. No hay posibilidad de un
desiderativo y tampoco hay un fut,

La situacion del ai. se aproxima asi a la del gr., pero este va mas
lejos todavia. En efecto, adg- y de&- estan aislados, sin formas en -y al
lado. Incluso en fos nombres (ab&n, adin-, adkl-, AdEd) la raiz lleva
siempre -s: es la forma que se ha generalizado totalmente. Imposible,
pues, sacar de aqui un futuro directamente: ha habido que acudir a
derivaciones secundarias con adén-.

Asi, la anomalia de que afio sea un pres. y no un fut. se explica por
el hecho de la generalizacion en gr. de la forma con -5 de la rafz.

i1

Se explica también asi que nii&eto sea un impf. y no haya propia-
mente un aor. con -s de este verbo. No hay, efectivamente, una
situacion paralela a la del lat, donde se ha creado una oposicién
augeo | auxi. Ni siquiera a la del ai. y germ., donde con ayuda de
recursos especiales se obtiene del verbo que lleva siempre -5 en la raiz ya
un perf. (con vocalismo alargado en germ., con reduplicacién en ai.) ya
un aor. (del vocalismo *aug-s- en vez de *yeg-s- en ai.) Fl lit. no es
comparable, no crea aoristos con -s.

Asi, en definitiva, la generalizacion de -s en la raiz ha hecho que
G£Lw y abfo se hayan mantenido en griego, inicialmente al menos,
como verbos monotematicos: un arcaismo notable. Por tanto, el que
haya abdavo al lado de aBi€w no tiene relacién alguna con el antiguo
sistema que oponia povlave ;[ EpoBov, AapPave [/ ElaBov, etc. La
prueba es que no hay *uabo, *A4Bw, etc. Es claro que adEdver es una
forma analdgica, creada después de haberse generalizado la forma
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*qug-s- de la raiz: los verbos en -Gvo originales son continuacion, con}o
se sabe, de verbos que aifladian una nasal directamente a la raiz,
sin alargamiento consonantico intermedio. Es una formacién post-
homérica, que no encontramos hasta el siglo V a. C.

Volviendo a &éfw, abfm, es natural que el griego acabara por
asimilarlos a su sistema politematico: pero ello solo tuvo lugar secun-
dariamente, de un modo gradual. 'Aé€@, un verbo épico y poético, no
cred temas fuera del presente hasta época helenistica (Leon. 2271 P.
dethoms) y Nonno (D. 12.24 éefiow, etc) En cuanto a aﬁr’ém, la
primera forma de fuera de pres. se encuentra en Solon 11.3 nﬁ&nlcm:a,
luego las hay relativamente frecuentes, siempre con -1}-, a partir del
siglo V.

Que se haya seguido este procedimiento para crear temas diversos a
partir del de presente, no es extrafio. En realidad, ya desde Homero se
habia segnido en el caso paralelo de @iélw, cf. 11 9.251 dheifiow, etc.
Y también en el de Séyw, cf. Od. 12.48 Beynoag; también hay
derivados paralelos (posthoméricos) de Eyo.

No es cuestion de discutir aqui, porque desborda nuestro tema, el
origen de este alargamiento -n- que a partir de Homero se difundié en
diversas formas de fut., aor., perf. y voz pasiva. Ciertamente, hay que
pensar en el -n- del “aoristo pasivo™ (86nv, duficopa, etc.) y también
en el tipo -fw/-foa, -nog, etc. (a veces - alterna con -a, of. iGyw/
layém, oThym/cTuyé®, etc.). Se trata de un recurso que resuelve grupos
fonéticos dificiles o problemas morfoldgicos como ¢l que nos ocupa. Es
bien claro que tras el alargamiento -s la difusion de -n- es completa-
mente secundaria: no puede pensarse en la vocal larga que da aoristos
en ciertas lenguas afiadida a la raiz, por ¢j., en lit. dugan®.

1AY

Asi, en conclusiéon, unos pocos verbos griegos en cuya raiz se habia
estabilizado el alargamiento -5, sin que se conservara la forma sin el
mismo, quedaron en principio reducidos a la_flexié onotematica:

solo tienen los modos de pres. y el impf. Ni la forma con desinencias
primarias podia pasar al fut., ni la con secundarias al aor. (por mis que
éste en griego Tleve una -s sin vocal tematica). De estos verbos, los mas
notables son los dos derivados de la raiz de “crecer’.

5 Sobre este alargamiento cf. E. Scuwyzer, Griechische Grammatik, 1, Munich 1939,
p. 721 v P. CHANIRAINE, Grammaire homérique, 1, Paris 1942, p. 446s.
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Ahora bien, se tendi¢ gradualmente, ya desde Homero, ya desde
fecha posterior, a crear una conjugacién completa de estos verbos,
derivando del tema de presente los otros temas del verbo griego
mediante un alargamiento secundario -1-. De esas formas se cred a su
vez, en fecha tardia, un pres. en -£o.

Y se crebd también, a partir de aliém v en fecha posthomérica, un
verbo abfdve. Naturalmente, tiene sSlo tema de presente v asi resulta
la paradoja de que existen verbos monotematicos por arcaismo (elirmi-
nado a lo largo de la historia del griego) y existe este otro verbo
monotematico por innovacidn (se cred secundariamente un fut. abfavéd
en LXX Ge. 17.6). Otra innovacion fue el verbo tardio ad&bvm, del que
curiosamente Gal. 19.634 ofrece una forma de aor. pas. adfuvleig
(también en gr. bizantino, Synt. 45).

No parece dudoso, después de todo lo dicho, que es aBfw, de entre
los aqui estudiados, el verbo central, al que deben atribuirse incluso las
formas de fuera de presente que nos han ocupado. Los demas verbos
deben tener lemas independientes: son solo temas de presente, salvo
algunas raras innovaciones tardias. Este es el procedimiento que hemos
seguido para exponer toda fa serie en el DGE y hemos querido
justificarlo aqui. Exponiendo, al propio tiempo, algunas conclusiones
que consideramos de interés para la historia de la morfologia verbal
griega y aun indoeuropea.

Francisco R. ADrapDos
Universidad Complutense

Ministro Ibafiez Martin, 5-6° Dcha.
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RECIPROCAL FORMS IN TOCHARIAN

Yot L. ARBEITMAN

Schulze/Sieg/Siegling (1931:191) noted, under the heading “i) Pro-
nominaladjektiva™:

“Unter diesem Namen fassen wir die drei tocharischen Paradigmen zusam-
men, die der Reihe nach den lateinischen ipse, alius, solus entsprechen:
matiak, alak, sasak. Die Flexion vollzog sich urspriinglich vor dem gutturalen
Suffix, das wir gewiB als eine verstiirkende, ihrer Natur nach unverinder-
liche Partikel betrachten diirfen. Zum Vergleiche bietet sich — aufer den
tochar. Demonstrativpronomina ... — etwa das lat. quisque oder das got.

azul™.

They continue (p. 193): “Eine Nebenform von &la-k mit angewach-
senem m statt des Gutturals, d/a-m, ist auf die Verbindung mit den obl.
Kasus von wit beschriankt”. The declension of this latter, the ordinal
“second/other”, is given on p. 200-201, where it is stated: “Die kiirzeren
Formen des Maskulinums kommen hauptsichlich in der Verbindung
mit @lam ... vor, die gegen die Geschlechtsunterschiede indifferent ist:
alam wde ‘einander’”, etc., etc.

Pedersen (1941:116) notes “die mit dem verstirkenden -k? erweiter-
ten Formen sanak?, canak?, tansk?” and later, in the same paragraph,
he notes, concerning pronouns with the suffixal -»? particle: “Wenn
man auf dieser Grundlage Umschau nach sinngemdssen Partikeln hilt,
bietet sich fiir das -m-Pronomen etwa lat. -met (vgl. tochar. A mattak®
‘selbst’)”’. — On p. 118-119, discussing the reciprocal composed of alam
+ wécé, he observes: “Es leuchtet ein, dass ala-m? dieselbe Partikel wie
das Pronomen ssm? enthilt”. The reference here is to the “mit -m
verschmolzene Pronomen in den drei Geschlechtern” (< IE *so, *sq,
*tod), which he had discussed on p. 114.

The following exx. are taken from Thomas (1964).

EAST TOCHARIAN (A):
IV.12: fdktan napefii pilkant [alalm-wic
“goddesses men see each-other™.
X1.2:  puk tsaramds alam-weds
“We all separated from one another”.

On the one hand, the East Tocharian (A) form has the two

components in their integral and, thus, stifl recognizable, form. On the




